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INTRODUZIONE

La Tradizione della Chiesa è l’insegnamento orale che dal Dio-
Uomo è passato attraverso gli Apostoli giongendo fino a noi.
Una parte di questa Tradizione è stata scritta nei testi che
conosciamo  come  Nuovo  Testamento.  Un’altra  parte  della
Tradizione ci è pervenuta negli scritti sub-apostolici, che
normalmente hanno avuto una genesi molto antica, alcune volte
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coeva alla scrittura del Nuovo Testamento, e provenienti dalla
penna di coloro che conobbero direttamente gli Apostoli e ne
ascoltarono fisicamente la predicazione. Risalgono alla fine
del I secolo e alla prima metà del II secolo, quegli scritti
oramai  conosciuti  e  catalogati  col  nome  di  collettivo  di
“Padri  Apostolici”.  Tale  etichetta  è  abbastanza  recente
essendo  stato  il  primo  ad  usarla  J.  B.  Cotelier  nellìetà
moderna. Questo studioso si riferiva precisamente alle lettere
di Barnaba, Clemente Romano, Ignazio di Antiochia, Policarpo
di Smirne ed al Pastore d’Erma. Solo successivamente furono
ritrovate e ripubblicate e quindi inserite nel corpus sub-
apostolico i frammenti di Papia di Gerapoli, l’epistola ‘a
Diogneto’ e la Didaché.

Quando i Padri Apostolici scrivevano, come abbiamo detto, non
era  ancora  completo  tutto  il  Nuovo  Testamento.  Con  molta
probabilità la Didachè è più antica dell’Apocalisse e del
quarto Vangelo di San Giovanni il Teologo. Il testo della
Didaché è sia un testo catechetico che liturgico. Da essa
possiamo conoscere la pulsante dottrina apostolica che era
stata diffusa nelle antiche comunità cristiane con le rubriche
liturgiche utilizzate per i principali sacramenti. La Dottrina
dei dodici Apostoli si può considerare il più venerando ed
antico catechismo cristiano, essendo stata scritta solo una
sessantina  di  anni  dopo  la  morte  di  Cristo.  Citazioni  di
questo scritto si possano trovare infatti già nella Lettera di
Barnaba che si ritiene essere stata scritta verso l’anno 97
dell’era  cristiana.  L’autore  è  anonimo  ed  alcuni  studiosi
pensano sia possibile che attinga alla stessa fonte Q dei
vangeli sinottici, spingendosi quindi a datarla addirittura
alla metà del I secolo. A prescindere dalla critica testuale,
la Didaché, che è stata ‘riscoperta’ integralmente solo nella
seconda metà del 1800, era comunque conosciuta perché citata
da tanti Padri della Chiesa.

La Didachè è infatti citata da Erma (circa 150 d.C.) nel
Pastore, da Clemente Alessandrino (145-216 d.C.), da Origene



(185-255 d.C.), da Eusebio, da Atanasio Vescovo di Alessandria
che la consiglierà per la lettura a tutti i catecumeni.

Nel 1873 in un codice greco di Costantinopoli (ora conservato
a Gerusalemme) il Metropolita Filoteo Bryennios ne scoprì un
manoscritto  risalente  all’anno  1056.  In  seguito  se  ne
trovarono frammenti in papiri del IV sec., nonché una versione
in georgiano fatta sul testo greco nell’anno 430 da un vescovo
di nome Geremia.

La Didaché è un testo importantissimo anche perché dimostra
come le parti fondamentali della dottrina e i fondamenti della
liturgia erano già codificati quando non erano ancora passati
cinquant’anni  dacché  il  «Logos  si  fece  carne  e  venne  ad
abitare in mezzo a noi». (Gv 1,14)

I sacramenti del Battesimo, dell’Eucarestia e della Penitenza
sono descritti nel loro significato teologico e nelle loro
espressioni liturgiche del tutto simili a quelle ancora oggi
in uso nella Chiesa Ortodossa. 

Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἁποστόλων
1. Ci sono due vie, una della vita e una della morte, ma c’è
una grande differenza tra le due vie. La via della vita,
dunque, è questa:



Primo: amerai Dio che ti ha creato.

Secondo: ama il tuo prossimo come te stesso e non fare a un
altro ciò che non vorresti fosse fatto a te.

E di questi detti l’insegnamento è questo: benedite coloro che
vi maledicono, pregate per i vostri nemici e digiunate per
coloro che vi perseguitano. Perché quale merito c’è nell’amare
coloro che vi amano? I Gentili non fanno lo stesso? Ma amate
coloro che vi odiano e non avrete nemici.

Astieniti dalle concupiscenze carnali e mondane. Se qualcuno
ti colpisce sulla guancia destra, porgigli anche l’altra e
sarai perfetto. Se qualcuno ti impone [di camminare] per un
miglio,  accompagnalo  per  due.  Se  qualcuno  ti  prende  il
mantello, dagli anche la tunica. Se qualcuno ti toglie ciò che
è tuo, non chiederglielo indietro, perché infatti non potrai.
Date a chiunque vi chiede e non chiedete indietro; perché il
Padre  vuole  che  a  tutti  siano  date  le  benedizioni  [doni
gratuiti]. Beato è chi dona secondo il comandamento, perché è
senza colpa. Guai a chi riceve; perché se uno riceve essendo
nel bisogno, è senza colpa, ma chi riceve non avendo bisogno
pagherà la pena, perché ha ricevuto senza motivo. Ed entrato
in prigione, sarà interrogato riguardo alle cose che ha fatto,
e non uscirà di lì finché non avrà restituito fino all’ultimo
centesimo. E anche a questo riguardo è stato detto: La vostra
elemosina sudi nelle vostre mani, finché non saprai a chi devi
dare.

2. Secondo comandamento della dottrina.

Non commetterai omicidio,

non commetterai adulterio,

non commetterai pederastia,

non commetterai fornicazione,

non ruberai,



non praticherai la magia,

non praticherai la stregoneria,

non ucciderai un bambino mediante l’aborto né lo ucciderai
alla nascita,

non desidererai le cose del tuo prossimo,

non giurerai, non farai falsa testimonianza, non dirai male di
nessuno, non serberai rancore,

non  sarai  doppio  di  animo  né  doppio  nella  parola,  perché
essere ambigui in ciò che si dice è un laccio di morte. Le tue
parole non saranno false, né vuote, ma adempiute con i fatti.

Non  sarai  avido,  né  rapace,  né  ipocrita,  né  malvagio,  né
altezzoso.

Non avrai cattivi pensieri contro il tuo prossimo. Non odierai
nessuno; ma alcuni li riprenderai e per altri pregherai e
altri ancora amerai più della tua stessa vita.

3. Figlio mio, fuggi ogni male e da ogni cosa che gli sia
simile.  Non  essere  incline  all’ira,  perché  l’ira  porta
all’omicidio.  Non  essere  né  geloso,  né  litigioso,  né
irascibile, perché da tutto ciò nascono gli omicidi. Figlio
mio, non essere lussurioso, poiché la lussuria porta alla
fornicazione.  Non  fare  chiacchiere  oscene,  né  avere  uno
sguardo  malizioso,  perché  da  tutto  questo  nascono  gli
adulteri. Figlio mio, non essere un osservatore di presagi,
poiché ciò porta all’idolatria. Non essere né un incantatore,
né un astrologo, né un superstizioso, né essere disposto ad
occuparti  di  queste  cose,  perché  da  tutte  queste  nasce
l’idolatria.  Figlio  mio,  non  essere  bugiardo,  poiché  la
menzogna porta al furto. Non essere né avido di denaro né
vanaglorioso, perché da tutto ciò nascono i furti. Figlio mio,
non  essere  mormoratore,  poiché  ciò  apre  la  strada  alla
blasfemia. Non essere né arrogante né malvagio, perché da



tutto ciò nascono le bestemmie.

Sii piuttosto mite, perché i miti erediteranno la terra. Sii
longanime, pietoso, sincero, gentile e buono e trema sempre
per  le  parole  che  hai  udito.  Non  ti  esaltare,  né  dare
eccessiva fiducia alla tua anima. La tua anima non si unirà ai
superbi, ma ti legherai con i giusti e gli umili. Accetta come
bene qualunque cosa ti accada, sapendo che senza Dio nulla
accade.

4.  Figlio  mio,  ricordati  notte  e  giorno  di  colui  che  ti
predica la parola di Dio e onoralo come fai con il Signore.
Perché dovunque si pronuncino i comandamenti del Signore, lì è
il Signore. E cerca ogni giorno i volti dei santi, per poter
riposare sulle loro parole. Non lavorare alla divisione, ma
porta piuttosto alla pace coloro che litigano. Giudica con
rettitudine e non guardare alle persone nel rimproverare le
trasgressioni. Non sarete indecisi se farlo o meno. Non essere
svelto a tendere le mani per ricevere e a tenerle ritratte per
dare. Se hai qualcosa dal lavoro delle tue mani darai in
espiazione dei tuoi peccati. Non esitare nel dare, né essere
lamentoso  quando  dai;  poiché  conoscerai  chi  è  il  buon
elargitore del tuo salario. Non allontanarti da chi è nel
bisogno; condividi piuttosto tutte le cose con il tuo fratello
e non dire che sono tue. Se infatti siete partecipi delle cose
immortali, quanto più delle cose mortali? Non alzare la mano
su tuo figlio o tua figlia; piuttosto, insegna loro il timore
di Dio fin dalla giovinezza. Nella tua amarezza, non comandare
nulla al tuo schiavo o alla tua serva, che sperano nello
stesso Dio, affinché rimangano nel timore di Dio che è sopra
entrambi; poiché Egli non viene a chiamare secondo l’apparenza
esteriore, ma coloro che lo Spirito ha preparato. E voi servi
sarete soggetti ai vostri padroni come immagine di Dio, con
modestia e timore. Odierai ogni ipocrisia e tutto ciò che non
piace al Signore. Non abbandonare in alcun modo i comandamenti
del  Signore;  conserva  invece  ciò  che  hai  ricevuto,  senza
aggiungere né togliere nulla. Nella Chiesa riconoscerai le tue



trasgressioni e non ti avvicinerai alla preghiera con cattiva
coscienza. Questa è la via della vita.

5. E la via della morte è questa: prima di tutto è cattiva e
maledetta: omicidi, adulteri, lussuria, fornicazione, furti,
idolatrie,  arti  magiche,  stregonerie,  stupri,  false
testimonianze,  ipocrisia,  doppiezza,  inganno,  superbia,
depravazione,  ostinazione,  avidità,  turpiloquio,  gelosia,
eccessiva  fiducia,  altezzosità,  vanagloria.  Persecutori  del
bene, che odiano la verità, amano la menzogna, non conoscono
la ricompensa per la giustizia, non si attaccano al bene né al
giusto giudizio, attenti non a ciò che è bene, ma a ciò che è
male; da cui sono lontane la mansuetudine e la perseveranza,
che amano le vanità, cercano la vendetta, non hanno pietà del
povero, non si adoperano per gli afflitti, non conoscono Colui
che li ha creati, assassini dei figli, distruttori dell’opera
di  Dio,  incuranti  dei  bisognosi,  affliggono  chi  è
nell’afflizione, avvocati dei ricchi e giudici ingiusti dei
poveri, peccatori totali. Liberatevi, figli, da tutto questo.

6. Badate a che nessuno vi faccia deviare da questa via della
dottrina, poiché vi insegnerebbe ciò che Dio non è. Perché se
sarete capaci di sopportare tutto il giogo del Signore, sarete
perfetti, ma, se non potete farlo, fate quello che potete.
Quanto  al  cibo,  sopportate  ciò  che  potete,  ma  astenetevi
assolutamente da ciò che viene sacrificato agli idoli, poiché
è il culto degli dèi morti.

7. Riguardo al battesimo, battezza in questo modo: Dopo aver
detto prima tutte queste cose, battezza nel nome del Padre e
del Figlio e del Santo Spirito in acqua viva. Ma se non hai
acqua viva, battezza in altra acqua, e se non puoi farlo
nell’acqua fredda, fallo in quella calda. Ma se non hai né
l’uno né l’altro, versa tre volte l’acqua sul capo, nel nome
del Padre e del Figlio e del Santo Spirito. Ma prima del
battesimo digiuni il battezzatore, il battezzato e chiunque
altro può: ordinerai ai battezzati di digiunare uno o due
giorni prima.



8.  I  vostri  digiuni  non  siano  con  gli  ipocriti,  perché
digiunano  il  secondo  e  il  quinto  giorno  della  settimana.
Piuttosto digiunate il quarto giorno e la Parasceve (venerdì).
Non pregate come gli ipocriti, ma piuttosto come ha comandato
il Signore nel suo Vangelo, così:

«Padre nostro che sei nei cieli, sia santificato il tuo nome.
Venga il tuo Regno. Sia fatta la tua volontà come in cielo
così  in  terra.  Dacci  oggi  il  nostro  pane  quotidiano
(sovraessenziale), e rimetti a noi il nostro debito come anche
noi lo rimettiamo ai nostri debitori. E non abbandonarci alla
tentazione, ma liberaci dal maligno; perché tua è la potenza e
la gloria nei secoli..»

Pregate così tre volte al giorno.

9. Ora, riguardo all’Eucaristia, ringraziate così.

Innanzitutto, riguardo alla coppa:

“Ti ringraziamo, Padre nostro, per la santa vite di Davide tuo
servo, che ci hai fatto conoscere per mezzo di Gesù tuo servo;
a te la gloria nei secoli..”

E riguardo al pane spezzato:

“Ti ringraziamo, Padre nostro, per la vita e la conoscenza che
ci hai fatto conoscere per mezzo di Gesù tuo servo; a te la
gloria nei secoli. Come questo pane spezzato fu sparso sui
colli  e,  raccolto,  divenne  uno,  così  sia  raccolta  la  tua
Chiesa dalle estremità della terra nel tuo regno; poiché Tua è
la gloria e la potenza per mezzo di Gesù Cristo nei secoli..”

Nessuno mangi o beva della vostra Eucaristia, se non è stato
battezzato  nel  nome  del  Signore;  Infatti  anche  a  questo
riguardo il Signore ha detto: “Non date ciò che è santo ai
cani”.

10. Poi dopo, quando sarete sazi, ringraziate così:



“Ti ringraziamo, Padre santo, per il tuo santo nome di cui hai
fatto tabernacolo i nostri cuori, e per la conoscenza, la fede
e l’immortalità, che ci hai rivelato per mezzo di Gesù tuo
servo; a te la gloria nei secoli. Tu, Signore onnipotente, hai
creato tutte le cose per amore del tuo nome; Hai dato cibo e
bevanda  agli  uomini  in  godimento,  affinché  ti  rendessero
grazie, ma a noi hai dato gratuitamente il cibo e la bevanda
spirituale e la vita eterna per mezzo del tuo servo. Prima di
tutto ti ringraziamo perché sei potente: a te la gloria nei
secoli. Ricordati, Signore, della tua Chiesa, per liberarla da
ogni male e renderla perfetta nel tuo amore, e raccoglierla
dai quattro venti, santificata per il regno che Tu le hai
preparato: poiché tua è la potenza e la gloria nei secoli.
Venga la grazia e passi questo mondo. Osanna al Dio di Davide!
Se  qualcuno  è  santo,  venga;  se  non  lo  è,  si  converta.
Maranatha.  Amin”.

Ma permettete ai profeti di rendere grazie come desiderano.

11. Chiunque, dunque, viene e vi insegna tutte queste cose
così  come  sono  state  dette  prima,  accoglietelo.  Ma  se  il
maestro  stesso  cambia,  insegnando  un’altra  dottrina  per
distruggere questa, non ascoltatelo. Ma se insegna in modo da
aumentare  la  giustizia  e  la  conoscenza  del  Signore,
accoglietelo come il Signore. Ora, riguardo agli apostoli e ai
profeti agite secondo il decreto del Vangelo. Ogni apostolo
che viene a voi sia accolto come il Signore. Ma non resterà
più di un giorno; o due giorni, se ce n’è bisogno. Se rimane
tre giorni, è un falso profeta. E quando l’apostolo se ne va,
non prenda altro che il pane sufficiente al viaggio. Se chiede
soldi è un falso profeta. E tu non metterai alla prova né
giudicherai ogni profeta che parla nello Spirito, poiché ogni
peccato sarà perdonato, ma questo peccato non sarà perdonato.
Ma non chiunque parla nello Spirito è profeta, ma solo se
mantiene  le  vie  del  Signore.  Perciò  dalle  loro  vie  si
riconoscerà il falso profeta dal vero profeta. Ogni profeta
che ordina un pasto nello Spirito non lo mangia, a meno che



non sia davvero un falso profeta. E ogni profeta che insegna
la verità, ma non fa ciò che insegna, è un falso profeta. E
ogni profeta, che si sia dimostrato veritiero, operando per il
mistero della Chiesa nel mondo, senza tuttavia insegnare agli
altri a fare ciò che fa lui stesso, non sarà giudicato tra
voi,  poiché  presso  Dio  ha  il  suo  giudizio;  poiché  così
facevano anche gli antichi profeti. Ma a chiunque dica nello
Spirito: ‘Dammi del denaro’ o qualche altra cosa, non gli
darete ascolto. Ma se vi dice di dare per gli altri che sono
nel bisogno, nessuno lo giudichi.

12. Accogliete chiunque viene nel nome del Signore, e poi
mettetelo  alla  prova  per  riconoscerlo:  perché  avrete
intendimento per quanto concerne la destra e la sinistra. Se
colui che viene è un viandante, aiutatelo per quanto potete,
ma non resterà con voi più di due o tre giorni, se necessario.
Ma se vuole restare tra di voi ed è un artigiano, lavori e
mangi. Ma se, secondo la vostra comprensione, non ha alcun
mestiere, badate che, come cristiano, non viva tra voi in
ozio. Ma se non vuole farlo, è un mercante di Cristo. Badate
di tenerti lontano da costoro.

13. Ogni vero profeta che vuole vivere in mezzo a voi è degno
del suo sostegno. Così anche il vero dottore è egli stesso
degno, come l’operaio, del suo salario. Prenderai dunque ogni
primizia dei prodotti del torchio e dell’aia, dei buoi e delle
pecore e la darai ai profeti, perché essi sono i tuoi sommi
sacerdoti. Ma se non hai un profeta, dallo ai poveri. Se fai
il pane, prendine le primizie e dona secondo il comanda-mento.
Così anche quando apri un vaso di vino o di olio, prendi la
primizia e dallo ai profeti; e anche del denaro, del vestito e
di ogni cosa, prendi le primizie, come ti sembrerà bene, e dà
secondo il comandamento.

14.  Nel  giorno  del  Signore  riunitevi,  spezzate  il  pane  e
rendete grazie dopo aver confessato le vostre trasgressioni,
affinché il vostro sacrificio sia puro. Ma nessuno che è in
contrasto con il suo prossimo si unisca a voi, finché non si



sia  riconciliato,  affinché  il  vostro  sacrificio  non  venga
profanato. Poiché questo è ciò che è stato detto dal Signore:
«In ogni luogo e in ogni tempo offritemi un sacrificio puro,
perché io sono un re grande, dice il Signore, e il mio nome è
mirabile tra le nazioni».

15. Nominatevi dunque vescovi e diaconi degni del Signore,
uomini  miti,  non  amanti  del  denaro,  veritieri  e  provati;
poiché  anch’essi  vi  rendono  il  servizio  di  profeti  e  di
maestri. Non disprezzarli dunque, perché sono tra voi onorati
insieme ai profeti e ai dottori. E rimproveratevi a vicenda,
non con ira, ma in pace, come dice il Vangelo. Ma a chiunque
agisce  male  contro  un  altro,  nessuno  parli  e  non  venga
ascoltato in nulla da voi finché non si sia pentito. Le vostre
preghiere, le elemosine e tutte le vostre azioni fatele così
come avete letto nel Vangelo di nostro Signore.

16. Fate molta attenzione per il bene della vostra vita. Non
si  spengano  le  vostre  lampade,  né  si  sciolgano  i  vostri
fianchi; ma state pronti, perché non sapete l’ora in cui il
nostro Signore verrà. Ma riunitevi spesso, cercando ciò che
conviene alle vostre anime: perché tutto il tempo vissuto
nella fede non vi gioverà, se non sarete trovati perfetti
nell’ultimo  tempo.  Poiché  negli  ultimi  giorni  si
moltiplicheranno i falsi profeti e i corruttori, le pecore si
muteranno in lupi e l’amore si muterà in odio. Poiché quando
l’iniquità aumenterà, si odieranno, si perseguite-ranno e si
tradiranno  a  vicenda,  e  allora  apparirà  l’ingannatore  del
mondo come Figlio di Dio, e farà segni e prodigi, e la terra
sarà consegnata nelle sue mani, e commetterà azioni inique,
cose che non si sono mai verificate fin dal principio del
mondo. Allora il genere umano sarà avvolto nel fuoco della
prova, e molti saranno fatti inciampare e periranno; ma coloro
che perseverano nella loro fede saranno salvati dalla stessa
maledizione. E allora appariranno i segni della verità: prima
il segno dell’espansione nel cielo, poi il segno del suono
della tromba. E in terzo luogo, la risurrezione dei morti, ma



non di tutti, ma come è detto: “Il Signore verrà e tutti i
suoi santi con lui”. Allora il mondo vedrà il Signore venire
sulle nuvole del cielo.
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Dunque  in  questo  modo  l’uomo  era  stato  abbindolato
dall’assalto dell’iniziatore del male e non aveva custodito il
comando del Creatore, si era denudato della grazia, si era
spogliato della confidenza in Dio, si era rivestito della
scabrosità di una vita miserevole (questo indicano infatti le
foglie di fico), si era cinto della condizione di morte, ossia
della mortalità e della grossezza della carne (infatti questo
indica il vestimento delle pelli morte), era stato bandito dal
paradiso  secondo  il  giusto  giudizio  di  Dio,  era  stato
condannato  alla  morte  ed  era  stato  assoggettato  alla
corruzione. Ma il Compassionevole, che gli aveva dato l’essere
e gli aveva donato il ben-essere, non lo trascurò e anzi in un
primo tempo lo ammaestrò e lo chiamò alla conversione in molti
modi: con il gemito e il tremore, con il diluvio dell’acqua e
la quasi totale rovina di tutta la stirpe, con la confusione e
la divisione delle lingue, con la tutela degli angeli e con
l’incendio delle città, con teofanie attraverso figure, con



guerre, con vittorie, con sconfitte, con segni e con portenti,
con varie potenze, con la legge, con i profeti. E attraverso
queste cose lo scopo era la rimozione del peccato – che si era
diffuso  in  molti  modi,  aveva  asservito  l’uomo  e  aveva
ammassato sulla vita ogni specie di malvagità – e il ritorno
dell’uomo al ben-essere.

D’altra parte, poiché a causa del peccato la morte era entrata
nel mondo rovinando la vita umana come un animale selvaggio e
feroce,  di  conseguenza  era  necessario  che  colui  che  si
accingeva a riscattarla fosse senza peccato e non soggetto
alla morte a causa di esso.

Ma  anche  era  necessario  che  la  natura  fosse  rinforzata  e
rinnovata  e  che  con  l’esempio  concreto  fosse  indicata  e
insegnata la strada della vita, che allontana dalla corruzione
e conduce alla vita eterna: e perciò infine fu mostrato il
grande mare dell’amore per l’uomo. Infatti lo stesso Creatore
e Signore assume su di sé la lotta per la creatura da lui
plasmata e diventa maestro con i fatti; e poiché il nemico
inganna  l’uomo  con  la  speranza  della  divinità,  ora  viene
ingannato  con  il  dispiegamento  della  carne  e
contemporaneamente  è  mostrata  la  bontà,  la  sapienza,  la
giustizia e la potenza di Dio. È mostrata la bontà, perché
egli non trascurò la debolezza della sua propria creatura, ma
ebbe compassione di essa che era caduta e le stese la mano. È
mostrata la giustizia, perché – dopo che l’uomo era stato
sconfitto – egli non fece che un altro vincesse il tiranno, e
non strappò l’uomo alla morte con la violenza, ma egli, il
Buono e il Giusto, rese di nuovo vincitore colui che la morte
aveva prima asservito attraverso il peccato, e salvò – cosa
impossibile  –  il  simile  con  il  simile.  Ed  è  mostrata  la
sapienza,  poiché  trovò  la  più  conveniente  soluzione
dell’impossibilità: infatti con il beneplacito di Dio Padre il
Figlio unigenito Verbo di Dio e Dio, che è nel seno di Dio
Padre, consustanziale al Padre e al Santo Spirito, precedente
al tempo, senza principio, che era in principio ed era presso



Dio Padre ed era Dio, pur sussistendo nella forma di Dio
abbassò  i  cieli  e  discese:  e  cioè,  abbassando  senza
abbassamento la sua inabbassabile altezza, discende presso i
suoi  servi  con  una  discesa  indicibile  e  incomprensibile
(infatti la sua discesa mostra proprio questo) e, pur essendo
Dio perfetto, diventa uomo perfetto e compie la cosa più nuova
di tutte le cose nuove, l’unica cosa nuova sotto il sole,
attraverso cui si manifesta l’infinita potenza di Dio. Infatti
che cosa può essere più grande del fatto che Dio diventa uomo?
Senza mutamento il Verbo si fece carne dallo Spirito Santo e
dalla  santa  semprevergine  Maria  Madre  di  Dio:  e  diventa
mediatore  fra  Dio  e  gli  uomini,  non  per  volontà,  o  per
desiderio o per congiunzione di un uomo, e neanche per una
generazione compiuta col piacere, essendo stato concepito nel
seno immacolato della Vergine per opera dello Spirito Santo e
secondo la prima nascita di Adamo. E si fa obbediente al Padre
per sanare la nostra disobbedienza con l’aggiunta di ciò che è
simile a noi e proviene da noi, essendo diventato per noi
modello dell’obbedienza senza cui non è possibile ottenere la
salvezza. Infatti l’angelo del Signore fu mandato alla santa
Vergine, discendente dalla tribù di Davide: «È noto infatti
che il Signore nostro è germogliato da Giuda», «e di questa
tribù nessuno si accostò all’altare», come dice il divino
Apostolo (e intorno a ciò diremo poi più accuratamente). E
portando  a  lei  l’annunzio  disse:  «Ti  saluto,  o  piena  di
grazia, il Signore è con te». Ella fu turbata dal discorso, e
l’angelo disse: «Non temere, Maria, perché hai trovato grazia
presso Dio, e genererai un figlio e lo chiamerai Gesù. Infatti
salverà il suo popolo dai suoi peccati». Perciò anche il nome
«Gesù» significa «salvatore». E poiché ella dubitava: «Come
ciò mi avverrà? Poiché non conosco uomo», l’angelo di nuovo le
disse: «Lo Spirito Santo scenderà su di te, su di te stenderà
la sua ombra la potenza dell’Altissimo. Colui che nascerà da
te sarà santo e chiamato Figlio di Dio». Ed ella a lui: «Ecco
la serva del Signore: avvenga a me secondo la tua parola».

Quindi, dopo il consenso della santa Vergine lo Spirito Santo



venne su di lei secondo la parola del Signore che l’angelo
aveva  proferito,  purificandola,  fornendole  una  facoltà
ricevitrice  della  divinità  del  Verbo  e,  insieme,  anche
generatrice.  E  allora  la  Sapienza  e  la  Potenza  in  sé
sussistente di Dio Altissimo, il Figlio di Dio consustanziale
al Padre, stese la sua ombra su di lei, a guisa di seme
divino, e dal sangue casto e purissimo di lei si costituì una
carne animata da un’anima razionale e intelligente, primizia
della nostra massa: non mediante un seme ma per creazione per
mezzo del Santo Spirito, e non completandosi la forma per
aggiunte poco alla volta ma essendosi compiuta in una sola
volta. Lo stesso Verbo di Dio fece da ipostasi alla carne:
infatti il Verbo di Dio non si unì a una carne precedentemente
sussistente per se stessa ma, avendo preso dimora nel seno
della  santa  Vergine  senza  esserne  circoscritto,  fece
sussistere nella sua propria ipostasi dal sangue casto della
semprevergine  una  carne  animata  da  un’anima  razionale  e
intelligente, e assunse la primizia della nostra massa, egli
stesso il Verbo diventando ipostasi per la carne. Cosicché
questa contemporaneamente fu carne e contemporaneamente carne
di Dio Verbo, contemporaneamente carne animata, razionale e
intelligente e contemporaneamente carne animata, razionale e
intelligente di Dio Verbo.

Perciò  noi  non  diciamo  un  uomo  diventato  Dio,  ma  un  Dio
diventato uomo. Infatti Colui che per natura era Dio completo,
il medesimo diventò uomo completo, non essendosi mutato nella
sua natura né avendo realizzato illusoriamente il suo piano,
ma essendosi unito secondo l’ipostasi alla carne che egli
aveva assunto dalla santa Vergine – animata di ragione e di
intelligenza e avente in lui il suo essere: senza confusione,
senza cambiamento e senza divisione, senza mutare la natura
della  sua  divinità  nella  sostanza  della  carne  oppure  la
sostanza della sua carne nella natura della sua divinità, e
anche senza costituire una sola natura composta insieme dalla
sua natura divina e dalla natura umana che egli aveva assunto.



Delle due nature

In  realtà,  le  nature  si  unirono  l’una  con  l’altra  senza
mutamento e senza alterazione, senza che la natura divina si
allontanasse  dalla  sua  propria  semplicità  e  senza  che  la
natura  umana  si  mutasse  in  quella  della  divinità  o
indietreggiasse  alla  non-esistenza,  e  senza  che  dalle  due
nascesse una sola natura composta. Infatti la natura composta
non può risultare consustanziale né all’una né all’altra fra
quelle da cui essa è stata costituita, perché da cose diverse
ne sorge un’altra diversa: come, ad es., il corpo – che è
composto  dai  quattro  elementi  –  non  può  essere  detto
consustanziale al fuoco né è chiamato fuoco, e neanche è detto
aria, o acqua, o terra, e non è consustanziale ad alcuna di
queste. E quindi se, conformemente agli eretici, dopo l’unione
il Cristo fosse risultato di una sola natura composta, di
conseguenza si sarebbe mutato da natura semplice in natura
composta, e non sarebbe più consustanziale al Padre – che è di
natura semplice – e neanche a sua madre (giacché questa non è
composta da divinità e umanità): inoltre non sarebbe nella
divinità e neanche nell’umanità, e non sarebbe chiamato né Dio
né uomo ma soltanto Cristo: e la parola «Cristo» non sarebbe
nome della persona ma dell’unica natura conforme alla loro
opinione. Invece noi insegniamo che il Cristo non è di una
sola natura composta e non è derivante da cose diverse che
diventano un’altra cosa – come dall’anima e dal corpo l’uomo,
oppure come il corpo dai quattro elementi –, ma è derivante da
cose diverse le medesime: infatti proclamiamo che, composto
dalla divinità
dall’umanità, egli il medesimo è ed è detto Dio perfetto e
uomo  perfetto,  da  due  e  in  due  nature.  Diciamo  il  nome
«Cristo»  come  proprio  dell’ipostasi,  ma  non  lo  diciamo
unilateralmente  bensì  come  significante  delle  due  nature.
Infatti egli stesso unse se stesso: come Dio, ungendo il corpo
con la sua divinità, ma essendo unto in quanto uomo: infatti
egli  è  questo  e  quello.  E  l’unzione  dell’umanità  fu  la
divinità. Infatti se il Cristo fosse consustanziale al Padre



essendo di una sola natura composta, allora anche il Padre
sarebbe  composto,  e  consustanziale  alla  carne:  il  che  è
assurdo e colmo di ogni bestemmia. D’altra parte, come una
sola natura sarebbe capace di accogliere opposte differenze
essenziali? Come è possibile che una stessa natura sia nel
medesimo  tempo  creata  e  increata,  mortale  e  immortale,
circoscritta e incircoscritta? Inoltre se – affermando Cristo
di  una  sola  natura  –  la  dicono  semplice,  allora  o  lo
riconoscono  soltanto  Dio,  e  introducono  la  sua  in-
umanizzazione  come  un’illusione,  oppure  lo  riconoscono
semplice uomo, conformemente a Nestorio. E dove starebbe «ciò
che è perfetto in divinità» e «ciò che è perfetto in umanità»?
E se dicono che dopo l’unione il Cristo è di una sola natura
composta, in quale momento diranno che egli è di due nature?
Infatti  è  chiaro  a  chiunque  che  prima  dell’unione  Cristo
sarebbe stato di una sola natura. In effetti questo è ciò che
produce l’errore agli eretici, e cioè il dire che la natura e
l’ipostasi sono la medesima cosa. Poiché noi diciamo che una è
la natura degli uomini, bisogna sapere che noi non lo diciamo
pensando  alla  definizione  dell’anima  e  del  corpo:  infatti
sarebbe impossibile dire che l’anima e il corpo, confrontati
fra loro, sono di un’unica natura. Ma poiché le ipostasi degli
uomini – che sono moltissime – ricevono tutte la medesima
definizione della natura (infatti esse sono composte tutte di
anima e di corpo, e tutte partecipano della natura dell’anima
e posseggono la sostanza del corpo), diciamo una sola natura
per la comune specie delle moltissime e differenti ipostasi,
mentre è chiaro che a sua volta ogni ipostasi porta con sé due
nature e si compie in due nature, cioè quella dell’anima e
quella del corpo. Invece, in riguardo a nostro Signore Gesù
Cristo non è possibile pensare a una specie comune. Infatti
non ci fu, né c’è, né mai ci sarà un altro Cristo di divinità
e di umanità, egli che è il medesimo, Dio perfetto e uomo
perfetto in divinità e in umanità. E quindi non è possibile
dire  una  sola  natura  in  riguardo  al  Signore  nostro  Gesù
Cristo. Perciò diciamo che l’unione è avvenuta da due nature
perfette, quella divina e quella umana: non per impastamento,



o per confusione, o per mescolanza, come dissero Dioscoro
scacciato da Dio, Eutiche, Severo e la loro empia compagnia; e
neanche  facciale,  oppure  relativa,  o  per  dignità,  o  per
identità  di  volontà,  o  per  uguaglianza  di  onore,  o  per
omonimia,  o  secondo  il  beneplacito,  come  dissero  Nestorio
odioso  a  Dio,  Teodoro  di  Mopsuestia  e  la  loro  diabolica
adunanza;  ma  invece  per  composizione  e  cioè  secondo
l’ipostasi, senza mutamenti, senza confusione, senza divisione
e  senza  separazione.  E  confessiamo  una  sola  ipostasi
dell’incarnato Figlio di Dio in due nature che sono perfette,
dicendo la medesima ipostasi della sua divinità e della sua
umanità e proclamando che le due nature sono conservate in lui
dopo l’unione: non ponendole ciascuna per sé e a parte, ma
unite fra loro in una sola ipostasi composta. Infatti diciamo
essenziale  l’unione,  e  cioè  vera  e  non  per  apparenza;  e
inoltre «essenziale» non come se le due nature compissero una
sola natura composta, ma perché esse sono unite veramente tra
di loro nell’unica ipostasi composta del Figlio di Dio. E
anche definiamo che
la loro differenza essenziale è conservata integra: infatti
ciò che era stato creato rimase creato e l’increato rimase
increato,  il  mortale  rimase  mortale  e  l’immortale  rimase
immortale,  il  circoscritto  rimase  circoscritto  e
l’incircoscritto  rimase  incircoscritto,  il  visibile  rimase
visibile e l’invisibile rimase invisibile: «l’uno risplende
con i miracoli, l’altro soccombe alle violenze». Il Verbo si
appropria le cose umane (infatti è suo tutto ciò che è della
sua santa carne) e partecipa alla carne ciò che è suo proprio,
secondo  il  principio  dello  scambio  –  attraverso  la
compenetrazione delle parti fra di loro e attraverso l’unione
secondo l’ipostasi – e proprio perché era uno e il medesimo
Colui  che  «operava»  le  cose  divine  e  le  cose  umane  «in
ciascuna forma secondo la comunanza reciproca». Perciò anche
il  Signore  della  gloria  è  detto  essere  stato  crocifisso,
benché la sua natura non soffrisse, e il Figlio dell’uomo è
confessato essere nel cielo prima della passione, come disse
proprio il Signore. Infatti era uno e il medesimo il Signore



della gloria e colui che per natura e realmente nacque «Figlio
dell’uomo», e cioè uomo: e noi riconosciamo i miracoli e le
sofferenze, anche se secondo un operava miracoli e secondo
l’altro egli il medesimo sottostava alle sofferenze. Infatti
sappiamo che, come una sola è la sua ipostasi, d’altra parte è
anche  conservata  integra  la  differenza  essenziale  delle
nature. E come si conserverebbe integra la differenza, se non
si conservassero integre le cose che hanno la differenza fra
loro? Infatti la differenza è
differenza di cose che differiscono. E quindi seguendo il
principio  essenziale  per  il  quale  le  nature  del  Cristo
differiscono fra loro – e cioè il principio relativo alla
sostanza – noi diciamo che egli partecipa con gli estremi:
secondo la divinità, con il Padre e con lo Spirito; secondo
l’umanità con la madre e con tutti gli uomini: giacché il
medesimo è consustanziale secondo la divinità con il Padre e
con lo Spirito, e secondo l’umanità con la madre e con tutti
gli uomini. Ma d’altra parte, seguendo il principio per il
quale  le  sue  nature  si  uniscono  noi  diciamo  che  egli
differisce sia dal Padre e dallo Spirito, sia dalla madre e
dagli altri uomini: infatti le sue nature si uniscono per
l’ipostasi, avendo esse un’unica ipostasi composta, secondo la
quale egli differisce sia dal Padre e dallo Spirito sia dalla
madre e da noi.

San Giovanni Damasceno, la Fede Ortodossa, Libro III, cap. I-
II-III

San  Paisio  Velichkovsky:  il
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digiuno
Quella del Natale è l’altra lunga quaresima cui la Santa Madre
Chiesa invita i suoi figli. Un periodo di preparazione, di
distacco  dalle  cose  del  mondo,  di  conversione  per
l’accoglienza  del  Teantropo.  Mai  come  oggi,  nella  nostra
società  secolarizzata,  dove  interessa  solo  il  godimento
individuale  e  l’appagamento  egocentrico,  è  necessario  fare
esperienza  della  nostra  finitezza  per  comprendere  che  c’è
altro  oltre  noi  stessi  e  dentro  di  noi.  Da  sempre  la
spiritualità  ortodossa  si  basa  sull’entrare  in  sé  stessi,
placare  i  tumulti  della  mente  per  purificare  il  nous  e
pacificare  il  cuore.  La  preghiera  ed  il  digiuno  sono
certamente i mezzi, mai i fini, per diradare la nebbia e
raffinare  la  mente  per  permettere  l’ingresso  della  luce
divina. Come in un lago increspato dal vento, come in una
pozzanghera fangosa non è possibile vedere in trasparenza il
fondo,  così  non  è  possibile  ‘incontrare’  il  nostro  Dio
unitrino se non spazzando via i nostri pensieri di vanagloria
e  le  nostre  pulsioni  mondane.  Preparandoci  alla  nascita
storica del Signore nostro Gesù Cristo in un ameno rifugio in
Betlemme,  ci  prepariamo  ad  accoglierlo  nei  nostri  cuori
purificati. Di seguito il lettore troverà uno scritto del
Santo Paisio Velichkovsky che descrive il corretto modo di
digiunare in questo tempo quaresimale secondo i Santi Padri.
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di San Paisio Velichkovsky (1722-1794)

“Chiamo  digiuno  il  mangiare  un  po’  una  volta  al
giorno.  Alzarsi  da  tavola  quando  si  è  ancora  affamati,
prendere il cibo, il pane, il sale e l’acqua da bere, che le
sorgenti stesse producono. Ecco il modo regale di ricevere il
cibo; in effetti molti sono stati salvati per questo cammino,
così ci hanno detto i Santi Padri. Astenersi dal cibo per un
giorno, o due giorni, tre, quattro, cinque o una settimana, un
uomo non può farlo sempre. Ma siccome ogni giorno si mangia
pane e si beve, si può sempre fare così; solo che, dopo aver
mangiato, si deve avere un po’ di fame affinché il corpo sia
sottomesso allo spirito per capace di fatiche e sensibile ai
movimenti  mentali,  e  così  che  le  passioni  corporee  siano



vinte. Il digiuno completo non può mortificare le passioni
corporee  così  come  il  cibo  povero  le  mortifica.  Alcuni
digiunano per un po’ e poi si dedicano a cibi deliziosi,
perché molti cominciano a digiunare oltre le loro forze e
anche altri che fanno lavori pesanti e poi si indeboliscono
per la mancanza di misura e l’irregolarità di questo lavoro e
quindi cercano cibi gustosi e riposo per il rafforzamento del
corpo.  Agire  così  significa  costruire  e  poi  ancora
distruggere, poiché il corpo per la magrezza dovuta al digiuno
brama i dolci e cerca consolazione e i cibi dolci accendono le
passioni. Ma se qualcuno si stabilisce una misura precisa di
quanto  cibo  mangiare  in  un  giorno,  ne  trarrà  un  grande
profitto. Tuttavia, per quanto riguarda la quantità del cibo,
bisogna  stabilire  come  regola  che  sia  tanto  quanto  è
necessario  per  rafforzarsi.  Una  persona  del  genere  può
compiere  ogni  tipo  di  lavoro  spirituale.  Ma  se  qualcuno
digiuna oltre questo limite, in un altro momento si consegnerà
al  riposo.  Il  lavoro  ascetico  secondo  misura  non  ha
prezzo. Infatti anche alcuni dei grandi Padri prendevano il
cibo con misura e ogni cosa usavano a suo tempo, avendo in
tutto  misura:  fatiche  ascetiche,  bisogni  corporali,
possedimenti in cella: tutto secondo una regola determinata e
moderata. Pertanto i Santi Padri non comandano di cominciare a
digiunare  al  di  sopra  delle  proprie  possibilità  e  di
indebolirsi.  Prendi  come  regola  il  mangiare  tutti  i
giorni; quindi ci si può astenere in modo più deciso, ma se si
digiuna più di così, come si potrà poi astenersi dal mangiare
a sazietà e dal mangiare troppo? In nessun modo si potrà
farlo. Un inizio così smisurato deriva o dalla vanagloria o da
mancanza di comprensione, mentre la continenza è una delle
virtù, che aiuta a sottomettere la carne. La fame e la sete
sono  date  all’uomo  per  la  purificazione  del  corpo,  dalla
preservazione  dai  pensieri  impuri  e  dalle  passioni
lussuriose.  Mangiare  poco  ogni  giorno  è  un  mezzo  per
raggiungere la perfezione, come hanno detto alcuni, e chi
mangia ogni giorno ad un’ora determinata non si abbassa in
alcun modo moralmente né subisce alcun danno all’anima. San



Teodoro Studita loda queste persone nella sua istruzione del
venerdì  della  prima  settimana  del  Grande  Digiuno,  dove  a
conferma delle sue parole cita i santi Padri teofori e il
Signore stesso. Così dobbiamo agire anche noi.

Il  Signore  sopportò  un  lungo  digiuno,  come
fecero  Mosè  ed  Elia,  ma  solo  una  volta.  E  alcuni  altri
talvolta, supplicando qualcosa al Creatore, si imponevano un
certo  tempo  di  digiuno,  ma  secondo  le  leggi  naturali  e
l’insegnamento  della  Divina  Scrittura.  Dall’attività  dei
Santi, dalla vita del nostro Salvatore, e dalle regole di
coloro che hanno vissuto nel buon ordine, risulta evidente che
è splendido e proficuo essere sempre pronti e trovarsi nel
lavoro  ascetico,  nel  lavoro  e  nella  resistenza;  non
indebolirsi però con digiuni smodati e non portare il corpo in
uno stato di inattività. Se la carne è infiammata per la
giovinezza, bisogna astenersi molto; ma se uno è infermo,
bisogna  prenderne  molto  o  poco  a  secondo  dalla  sua
condizione. Guarda e giudica in base alla tua infermità quanto
puoi fare. Per ognuno c’è una misura e il maestro interiore è
la coscienza; non tutti possono avere la stessa regola e la
stessa fatica ascetica, perché alcuni sono forti e altri sono
deboli. Alcuni sono come il ferro, altri come il rame, altri
ancora come la cera. E così, trovando correttamente la propria
misura,  prendete  il  cibo  una  volta  al  giorno,  esclusi  il
sabato, la domenica e le grandi feste del Signore. Un digiuno
moderato e sensato è il fondamento e il capo di tutte le
virtù. Si dovrebbe combattere il male come si combatte un
leone e un serpente feroce, nell’infermità del corpo e nella
povertà spirituale. Chi desidera che la sua mente sia salda
contro i pensieri contaminanti dovrebbe affinare il suo corpo
attraverso il digiuno.

Non  è  possibile,  senza  il  digiuno,  servire  come
sacerdote.  Come  è  indispensabile  respirare,  lo  è  anche
digiunare. Il digiuno, una volta entrato nell’anima, uccide
nel profondo il peccato che vi risiede.



Dalla  Piccola  Filocalia  Russa,  vol.  IV:  San  Paisius
Velichkovsky, St. Herman Press, Platina,1994, p. 74-75.

LEGGI ANCHE:
San Giustino (Polyansky): Il Digiuno

Regole del digiuno previste nel capitolo 33 del Typicon

Cirillo  di  Gerusalemme:  Il
Padre nostro
Recitando poi la preghiera che il Salvatore lasciò ai suoi
discepoli, diamo con pura coscienza a Dio il nome di Padre,
dicendo: «Padre nostro che sei nei cieli».
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O  somma  misericordia  di  Dio!  A  tal  punto  accorda  perdono
totale e comunione di grazia da farsi chiamare padre da chi
l’ha  abbandonato  commettendo  i  più  gravi  peccati:
nell’espressione «Padre che sei nei cieli», per cieli possiamo
intendere  anche  gli  uomini  che  portano  in  sé  l’immagine
dell’uomo celeste, in cui egli abita e con cui cammina.

Preghiamo: «Sia santificato il tuo nome». Il nome di Dio è per
natura santo, sia che lo diciamo sia che non lo diciamo;
poiché però tra i peccatori c’è chi talora lo profana, secondo
il detto biblico: «Per causa vostra il mio nome è bestemmiato
tra le genti», noi domandiamo che sia santificato il nome di
Dio. Preghiamo così non già perché esso non sia santo o possa
passare  dal  non  essere  santo  ad  essere  santo,  ma  perché
diventi santo in noi, che ci santifichiamo con opere degne
della sua santità.

Venga  il  tuo  regno!  È  dell’anima  pura  pregare  con  tutta
libertà: «Venga il tuo regno». Può così pregare chi, avendo
compreso le parole di Paolo: «Che il peccato non regni nel
vostro corpo mortale», si sia conservato puro nelle opere, nei
pensieri e nelle parole.

Preghiamo poi: «Sia fatta la tua volontà come in cielo così in



terra». Fare la volontà di Dio è proprio dei divini e santi
angeli  di  Dio,  secondo  dice  Davide  nel  salmo  che  canta:
«Benedite il Signore, voi tutti suoi angeli, potenti esecutori
dei  suoi  comandi».  Prega  quindi  con  la  stessa  intensità,
dicendo:  «Come  tra  gli  angeli  si  compie  la  tua  volontà,
Signore, così anche sulla terra essa sia fatta in me».

Dicendo:  «Dacci  oggi  il  nostro  pane  soprasostanziale»,
chiediamo non il pane che comunemente impastiamo, ma quello
santo, soprasostanziale in quanto ordinato a sostentare la
sostanza  dell’anima.  Esso  non  va  a  finire  nel  ventre  per
esserne poi espulso, ma va ad alimentare ogni tua struttura,
dell’anima e del corpo, per l’oggi di cui parla Paolo che dà
all’espressione «quotidiano» il senso di una durata «fino al
tempo in cui dura quest’oggi»

Aggiungiamo: «E rimetti a noi i nostri debiti, come anche noi
li rimettiamo ai nostri debitori». Commettiamo infatti tante
colpe, in parole, in pensieri e in tante opere meritevoli di
condanna; come dice Giovanni, «se diciamo di non aver peccato,
mentiamo»!  Pregando  Dio  che  perdoni  a  noi  come  anche  noi
rimettiamo i debiti del prossimo, noi col Signore facciamo un
patto  di  mutuo  perdono,  vantaggioso  per  noi.  Commisurando
l’utile che ne ricaviamo con quello che diamo in cambio, non
c’è da esitare o tergiversare; perché le offese degli altri
nei nostri riguardi sono ben poca cosa, leggere e veniali,
rispetto  alle  colpe  gravi  da  noi  commesse  contro  Dio,
imperdonabili se non intervenisse la sua misericordia. Bada
dunque  a  te!  Per  avere  ricevuto  delle  offese  piccole  e
leggere, non chiudere la porta al perdono di Dio per i tuoi
gravissimi peccati.

Quando poi il Signore ci insegna a pregare: «E non c’indurre
in tentazione», vuole forse dirci di pregare perché non siamo
mai tentati? Come mai allora altrove ha potuto dire: «Chi non
ha avuto delle prove, poco conosce», e di nuovo: «Considerate,
fratelli, perfetta letizia quando subite ogni sorta di prove»?
Ma entrare in tentazione vuol dire forse esserne sommersi? No,



la tentazione è come un torrente che è difficile attraversare:
gli  uni,  lungi  dal  venirne  sommersi,  diventano
attraversandolo, valenti nuotatori – quelli che non si fanno
trascinare dalle tentazioni –; gli altri si comportano in
maniera opposta, e appena entrati ne sono sommersi. Così per
esempio Giuda, entrato in tentazione d’avarizia, non seppe
nuotare  e  ne  rimase  sommerso,  affogando  materialmente  e
spiritualmente;  Pietro  invece,  entrato  in  tentazione  di
rinnegamento, non se ne fece sommergere appena entrato, ma
riuscì con coraggio a nuotare e a vincere la prova. Ascolta
ancora  un  altro  passo,  dove  il  coro  dei  santi  vittoriosi
ringrazia Dio di essere scampato alla tentazione: «Dio, tu ci
hai  messo  alla  prova  e  ci  hai  passati  al  crogiuolo  come
l’argento; ci hai fatto cadere in un agguato e hai messo un
peso ai nostri fianchi facendo cavalcare uomini sulle nostre
teste; ci hai fatto passare per il fuoco e per l’acqua, ma poi
ci hai sospinto verso il refrigerio». Vedi con quanta fiducia
parlano, dal momento che hanno potuto subire i marosi della
tentazione  senza  rimanerne  sommersi?  Dicono:  «Tu  ci  hai
sospinto  verso  il  refrigerio».  Giungere  al  luogo  del
refrigerio vuol dire essere stati liberati dalla tentazione.

Se  l’espressione  «non  c’indurre  in  tentazione»  fosse  da
intendere  come  preghiera  di  non  essere  tentati,  Gesù  non
l’avrebbe  concluso  dicendo:  «Ma  liberaci  dal  maligno».
L’avversario da cui preghiamo d’essere liberati è il maligno,
il  demonio.  L’amen  finale  che  chiude  come  con  un  sigillo
l’orazione, vuol dire: «Si compia tutto quello che il Signore
ci ha insegnato a chiedere in questa orazione».



LA  SINODALITA’  NELLA  CHIESA
APOSTOLICA

Partendo dalle parole scritte dal Santo Cirillo, Vescovo di
Gerusalemme, nella sua diciassettesima catechesi rivolta ai
catecumeni. vediamo come egli descriva il ruolo di Pietro,
degli  Apostoli  e  del  Santo  Spirito  nella  risoluzione  di
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problemi dogmatici e di ortoprassi.

Nel  paragrafo  27  della  17^  Catechesi,  così  San  Cirillo
definisce l’Apostolo Pietro: “In virtù del medesimo Spirito
Santo operò anche Pietro, posto a capo degli apostoli e a
custodia delle chiavi del regno dei cieli”.

E’ dunque proprio di ogni sana teologia ortodossa considerare
l’uomo Cefa come l’Apostolo Pietro, il primo e a capo degli
Apostoli, detentore delle chiavi del Regno dei Cieli. Diversa
è l’operazione postuma per cui lo stesso Pietro è divenuto con
il tempo capostipite dei soli Vescovi che risiederanno in
Roma, Capitale dell’Impero. Questa primazia apostolica – e
sappiamo cosa Gesù insegna su chi vuole essere primo nella
Chiesa  –  venne  trasformata  in  primazia  di  comando:
l’infallibilità  propria  del  Santo  Spirito  fu  trasferita
all’Apostolo e quindi ai suoi successori. Vediamo.

Pietro, come sappiamo, aprì la porta della predicazione ai
pagani, fatto inconsueto per persone di stirpe ebraica. Lo
stesso Apostolo ebbe molte difficoltà umane per comprendere e
accettare  questa  apertura  tanto  che  il  Signore  dovette
anticiparla  con  la  nota  visione  della  tovaglia  piena  di
animali impuri che comandò di mangiare e lo stesso San Paolo
dovette  in  merito  redarguirlo  nella  storica  diatriba.  Per
questo motivo il Signore dovette dire a Pietro, a modo di
catechesi di preparazione all’incontro con il pagano Cornelio:
“Non considerare impuro ciò che Dio ha purificato” (At 10,15)
e dovette anche anticipare la discesa del Santo Spirito, prima
ancora che quelle persone fossero battezzate.

«Pietro stava ancora dicendo queste cose, quando lo Spirito
Santo scese sopra tutti coloro che ascoltavano il discorso; e
i fedeli circoncisi, che erano venuti con Pietro, davano in
esclamazioni meravigliati e stupiti che anche sopra i pagani
si effondesse il dono dello Spirito Santo». (At 10,44)

Proprio per questa difficoltà tutta giudaica:



“Gli  apostoli  e  i  fratelli  che  si  trovavano  nella  Giudea
vennero a sapere che anche gli stranieri avevano ricevuto la
Parola di Dio. E quando Pietro salì a Gerusalemme, i credenti
circoncisi lo contestavano, dicendo: «Tu sei entrato in casa
di  uomini  non  circoncisi  e  hai  mangiato  con  loro!»  (At
11,1-3).

Vediamo,  quindi,  come  il  capo  infallibile  della  Chiesa
nascente venga contestato addirittura da semplici credenti di
stirpe ebraica. Ma continuiamo il racconto. L’apertura della
predicazione ai pagani fece molti proseliti nella città di
Antiochia.

“Vedendo  abbondante  ad  Antiochia  la  massa  di  credenti  in
Cristo, [Barnaba] vi fece venire Paolo di Tarso perché gli
desse una mano nella comune battaglia. E quando essi ebbero
istruite  e  aggregate  in  comunità  le  masse  dei  discepoli,
avvenne  il  fatto  che  «ad  Antiochia  per  la  prima  volta  i
discepoli furono chiamati cristiani». Era un nome nuovo benché
preannunziato  dal  Signore;  perciò  credo  ci  sia  stato
l’intervento dello Spirito Santo”. (dalla Catechesi 17^)

A lungo il problema della predicazione e del battesimo dei
pagani  tenne  banco  nella  Chiesa  nascente.  Infatti  creava
disagio ai credenti ebrei il fatto che i pagani non fossero
soggetti alle pratiche antiche della religione giudaica. Così
spiega questa diatriba il Vescovo di Gerusalemme Cirillo:

“Il medesimo Spirito Santo, che ha stabilito in accordo col
Padre e col Figlio una nuova alleanza con la Chiesa cattolica,
ci ha anche resi liberi dai pesi insopportabili della Legge,
dico da quelli che riguardavano l’astensione dagli alimenti
profani e impuri, le prescrizioni dei sabati, dei noviluni,
della circoncisione, delle aspersioni e dei sacrifici. Erano
prescrizioni valevoli un tempo, che adombravano i beni futuri;
ma giustamente soppresse, una volta subentrata all’ombra la
verità. Essendo stata tale questione agitata ad Antiochia da
quelli  che  dicevano  necessarie  la  circoncisione  e  le



costumanze  mosaiche,  furono  mandati  a  dirimerla  Paolo  e
Barnaba. Ma furono gli apostoli della nostra Gerusalemme che
mandando una loro lettera liberarono tutto il mondo da ogni
osservanza legale e tipologica”.

Nata  le  questione  intorno  alla  legge  mosaica  e  alle  sue
prescrizioni,  risultava  urgente  trovare  una  soluzione
condivisa. In questo frangente non ci si appellò direttamente
a  San  Pietro  che  prima  è  stato  qualificato  dallo  stesso
Cirillo come “capo degli apostoli e custode delle chiavi del
Regno dei Cieli”. Si rese urgente un incontro nella comunità
Madre di Gerusalemme.

“Ora  alcuni,  venuti  dalla  Giudea,  insegnavano  ai  fratelli
questa dottrina: «Se non vi fate circoncidere secondo l’uso di
Mosè,  non  potete  esser  salvi».  Poiché  Paolo  e  Barnaba  si
opponevano  risolutamente  e  discutevano  animatamente  contro
costoro, fu stabilito che Paolo e Barnaba e alcuni altri di
loro andassero a Gerusalemme dagli Apostoli e dagli Anziani
per  tale  questione.  […]  Giunti  poi  a  Gerusalemme,  furono
ricevuti  dalla  Chiesa,  dagli  Apostoli  e  dagli  Anziani  e
riferirono tutto ciò che Dio aveva compiuto per mezzo loro”.
(At 15,1)

Alla fine dell’assemblea in quel di Gerusalemme, lo stesso
Cirillo dice che furono gli Apostoli, sempre collegialmente,
ad inviare una lettera per risolvere lo scontro, ma vendiamo a
chi intesta la decisione di questo primo concilio:

“e  non  se  ne  arrogarono  per  altro  essi  [gli  Apostoli]
l’autorità,  ma  proclamarono  con  uno  scritto  inviato  per
lettera:  «Abbiamo  deciso,  lo  Spirito  Santo  e  noi,  di  non
imporvi  nessun  altro  obbligo  al  di  fuori  di  queste  cose
necessarie:  astenervi  dalle  carni  offerte  agli  idoli,  dal
sangue, dagli animali soffocati e dalla impudicizia». Così
dichiararono  senza  ambiguità  che,  seppure  le  parole  erano
state  scritte  da  uomini  del  livello  degli  apostoli,  la
prescrizione era data al mondo dallo Spirito Santo. In questo



senso la intesero Barnaba e Paolo con tutta la comunità, e in
tal senso fu convalidata dall’uso di tutta la terra”. (dalla
Catechesi 17^)

Per  altro,  queste  uniche  prescrizione  imposte  ai  credenti
provenienti  dal  paganesimo  erano  state  suggerite  durante
l’assemblea da Giacomo, l’allora Vescovo della Chiesa Madre di
Gerusalemme:

“Quand’essi  ebbero  finito  di  parlare,  Giacomo  aggiunse:
«Fratelli,  ascoltatemi.  Simone  ha  riferito  come  fin  da
principio Dio ha voluto scegliere tra i pagani un popolo per
consacrarlo al suo nome. Con questo si accordano le parole dei
profeti, come sta scritto:

Dopo queste cose ritornerò e riedificherò la tenda di Davide
che era caduta; ne riparerò le rovine e la rialzerò, perché
anche gli altri uomini cerchino il Signore e tutte le genti
sulle quali è stato invocato il mio nome, dice il Signore che
fa queste cose da lui conosciute dall’eternità.

Per questo io ritengo che non si debba importunare quelli che
si convertono a Dio tra i pagani, ma solo si ordini loro di
astenersi dalle sozzure degli idoli, dalla impudicizia, dagli
animali soffocati e dal sangue. Mosè infatti, fin dai tempi
antichi, ha chi lo predica in ogni città, poiché viene letto
ogni sabato nelle sinagoghe». (At 15,13-21)

Così  si  risolse  la  diatriba  intorno  alla  conversione  dei
pagani,  “lo  Spirito  Santo”,  prima  “e  noi”  anche  e  mai
viceversa. Gesù Cristo è a Capo della Chiesa e la governa per
il tramite del Santo Spirito. In epoche razionalistiche ed
intellettualistiche come la nostra, questa realtà è troppo
dura  da  digerire,  all’esterno  ma  anche  all’interno  della
Chiesa Universale.



IL  “TU  SEI  PIETRO”
NELL’ESEGESI PATRISTICA
La tradizione esegetica patristica è unanime sul significato
della “pietra”. L’infallibilità della Chiesa non si fonda su
una persona umana ma sulla fede che Dio stesso rivela e che va
oltre “la carne ed il sangue”. L’infallibilità non risiede in
un  qualcosa  o  in  un  qualcuno  che  sia  magico  ma  nella
disponibilità dei santi ad accogliere la vera fede, rivelata
una volta per sempre da Dio. La Chiesa esisterà fino a quando
anche un piccolo resto sarà in grado di accogliere questa
rivelazione  divina.  Come  si  accorderebbe  una  supposta
infallibilità del “Vicario di Cristo” con il detto evangelico:
“Ma il Figlio dell’uomo, quando verrà, troverà la fede sulla
terra?” (Lc 18,8). Per di più un uomo che fosse “infallibile”
dovrebbe essere sprovvisto di libero arbitrio perché di fatto
non  sarebbe  libero,  non  potendo  fallire,  ogni  qual  volta
proclamasse una verità di fede o di morale “ex Cathedra”. I
confini di questo ex Cathedra, poi, evolvono e si modificano
ogni qual volta si prende in esame una promulgazione papale
problematica. Inutile ricorrere ai tanti errori anche gravi in
cui tutti i Patriarchi, quello di Roma incluso, sono incorsi
anche nello scritto e nella predicazione intorno alla vera
fede.
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A  titolo  di  esempio,  nel  decreto  dogmatico  della  XVIII
sessione del terzo Concilio Ecumenico di Costantinopoli, si
afferma che:

«poiché  non  restò  inattivo  colui  che  fin  dall’inizio  fu
l’inventore  della  malizia  e  che,  servendosi  del  serpente,
introdusse la velenosa morte nella natura umana, così anche
ora,  trovati  gli  strumenti  adatti  alla  propria  volontà:
alludiamo a Teodoro, che fu vescovo di Faran; a Sergio, Pirro,
Paolo, Pietro, che furono presuli di questa imperiale città;
ed anche a Onorio, che fu papa dell’antica Roma; (…); trovati,
dunque, gli strumenti adatti, non cessò, attraverso questi, di
suscitare nel corpo della chiesa gli scandali dell’errore; e
con espressioni mai udite disseminò in mezzo al popolo fedele
la eresia di una sola volontà e di una sola operazione in due
nature  di  una  (persona)  della  santa  Trinità,  del  Cristo,
nostro vero Dio, in armonia con la folle dottrina falsa degli
empi Apollinare, Severo e Temistio» (Mansi, XI, coll. 636-637)

«Con essi riteniamo di bandire dalla santa Chiesa di Dio e di
anatemizzare anche Onorio, già Papa dell’antica Roma, perché
abbiamo trovato nella sua lettera a Sergio che egli ha seguito
in tutto la sua opinione e che ha ratificato i suoi empi
insegnamenti» (Mansi, XI, col. 556).



Il 9 agosto 681, alla fine della XVI sessione del medesimo
Concilio Ecumenico, vennero rinnovati gli anatemi contro tutti
gli eretici e i fautori dell’eresia, compreso Onorio: «Sergio
haeretico anathema, Cyro haeretico anathema, Honorio haeretico
anathema, Pyrro, haeretico anathema» (Mansi, XI, col. 622).

Le copie autentiche degli atti del Concilio, sottoscritte da
174 Padri e dall’Imperatore, furono inviate alle cinque sedi
patriarcali, con particolare riguardo per quella di Roma. Ma
poiché  sant’Agatone  morì  il  10  gennaio  681,  gli  atti  del
Concilio,  dopo  più  di  19  mesi  di  sede  vacante,  furono
ratificati dal suo successore San Leone II (682-683). Nella
lettera inviata il 7 maggio 683 all’imperatore Costantino IV,
il Papa scriveva:

«anatemizziamo gli inventori del nuovo errore, vale a dire
Teodoro di Faran, Ciro d’Alessandria, Sergio, Pirro, Paolo e
Pietro della Chiesa di Costantinopoli, e anche Onorio, che non
si sforzò di mantenere pura questa Chiesa apostolica nella
dottrina della tradizione apostolica, ma ha permesso con un
esecrabile  tradimento,  che  questa  Chiesa  intemerata  fosse
macchiata» (Mansi, XI, col. 733)

Per sfuggire a questo dato di fatto e proclamare il dogma
dell’infallibilità papale c’è stato bisogno di inserire tanti
se e tanti ma, tante formule e distinguo che di fatto rendono
nullo questo “dono” se permane il dubbio della possibilità che
un  Papa  possa  essere  eretico  o  sbagliare  qualche  volta
nell’esercizio del suo ministero. Quale certezza può avere il
fedele  sulle  dichiarazioni  papali?  Sono  state  fatte  ex
Cathedra o no? Chi lo stabilisce?

Di fatto, la storia della Chiesa ci insegna che a salvare
l’ortodossia siano stati nel tempo diversi Vescovi, diversi
Patriarchi  e  addirittura  singoli  fedeli:  pensiamo  a  San
Massimo il Confessore.

Fatto questo preambolo pubblichiamo il testo esegetico del



brano “petrino” del vangelo di Matteo che ha come autore San
Cirillo di Gerusalemme e contenuto nelle sue Catechesi:

“Mentre essi erano raccolti attorno a lui, l’Unigenito di Dio
li interrogò: «Chi dicono sia il Figlio dell’uomo?». Non fece
la domanda per vanagloria, ma per mettere in chiaro la verità,
perché essi che pur erano a contatto con la sua divinità non
lo sottovalutassero come puro e semplice figlio dell’uomo.

Siccome i discepoli avevano dato per risposta «alcuni Elia e
altri  Geremia»,  egli  intese  dire:  «Quanti  mi  dicono  un
semplice uomo sono scusabili perché non mi hanno conosciuto;
ma voi, apostoli, che nel mio nome avete mondato i lebbrosi,
scacciato i demoni, risuscitato morti, non dovreste ignorare
in nome di chi potete compiere tali miracoli». Di fronte a una
verità  superiore  alle  umane  capacità,  tutti  allora
ammutolirono, eccetto il primo araldo della Chiesa, Pietro, la
cui  fede  attingeva  non  a  personale  ricerca  né  ad  umano
ragionamento, ma al Padre che illumina le menti. Gli rispose
non soltanto:

«Tu sei il Cristo», ma aggiunse: «Tu sei il Figlio del Dio
vivente». Parole davvero al di sopra delle umane capacità!
Perciò il Salvatore lo disse beato e con questo macarisma pose
un sigillo alle parole di verità rivelategli dal Padre: «Beato
te, Simone figlio di Giona, perché né la carne né il sangue te
l’hanno rivelato, ma il Padre mio che sta nei cieli». Di
questa beatitudine dunque partecipa chi riconosce che nostro
Signore Gesù Cristo è Figlio di Dio. Chi invece ne nega la
filiazione divina è un povero disgraziato”.

Lo stesso sentire ebbero anche i Padri Occidentali:

S. Ambrogio vescovo di Milano († 397) nel “De incarnationis
dominicae sacramento” , IV, 32, afferma: «Pietro… ottenne un
primato,  ma  un  primato  di  confessione  e  non  d’onore,  un
primato di fede e non di ordine»

S. Agostino († 430) nel Sermone 76 – vedere anche Ser. 124 del



trattato su Giovanni – scrive: «Il salvatore dice: tu sei
Pietro e su questa pietra che tu hai confessata, su questa
Pietra che tu hai riconosciuta esclamando tu sei il Cristo, il
figlio dell’Iddio vivente, io edificherò la mia Chiesa, vale a
dire su me stesso, che sono il figlio dell’Iddio vivente»

Infine Origene († 253) che scrisse nel suo Commento a Matteo:
«Se tu immagini che solo su Pietro sia stata fondata la Chiesa
che cosa potresti dire di Giovanni, il figlio del tuono, o di
qualsiasi altro apostolo? E prosegue affermando che chiunque
fa sua la confessione di Pietro, può – come lui – essere
chiamato Pietro»

Questa  è  la  verità  della  fede  che  purtroppo  spesso  viene
barattata per scopi politici o di convenienza, in Occidente
come in Oriente. Una vera riappacificazione tra la vera Chiesa
Ortodossa  e  le  altre  “Chiese”  non  può  che  avvenire  nella
Verità che è il Signore Gesù Cristo nella sua rivelazione.

Anche storicamente lo scisma del Papa del 1054 vide da una
parte  della  barricata  l’interpretazione  del  suo  proprio
ministero del Vescovo di Roma, dall’altra parte quella degli
altri quattro Patriarcati storici che non gli attribuivano,
seguendo i canoni dei Concili Ecumenici, che una preminenza
onorifica  e  non  giurisdizionale  e  neanche  dogmatica.  Un
Patriarca  da  una  parte  e  quattro  patriarchi  solidali
dall’altra. Valutare quindi che lo scisma sia stato operato
dai  quattro  e  non  dall’uno  in  solitudine  è  storicamente
abbastanza  arduo  non  solo  pensarlo  ma  anche  sostenerlo  e
provarlo.
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Sulla lettura dei Santi Padri
Del Vescovo Ignazio Brianchaninov
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effetto su una persona. Una conversazione e una conoscenza con
uno scienziato rivelano molte informazioni, con un poeta –
molti pensieri e sentimenti sublimi, con un viaggiatore –
molta conoscenza dei paesi, della morale e dei costumi delle
persone. È ovvio: il dialogo e la conoscenza con i santi
comunicano  santità.  “Col  santo  sarai  santo,  e  con  l’uomo
innocente  sarai  innocente,  e  con  l’eletto  sarai
eletto”  (Salmo  17,25–26)  .

D’ora  in  poi,  durante  la  tua  breve  vita  terrena,  che  la
Scrittura  non  chiama  nemmeno  vita,  ma  cammino,  conosci  i
santi. Vuoi appartenere alla loro società in paradiso, vuoi
essere partecipe della loro beatitudine? D’ora in poi entra in
comunione con loro. Quando lascerai il tempio del corpo, ti
accetteranno come loro conoscente, come loro amico (Lc 16,9).

Non esiste conoscenza più stretta, connessione più stretta
della  connessione  mediante  unità  di  pensieri,  unità  di
sentimenti, unità di intenti (1 Cor 1,10).

Se c’è unanimità di mente, c’è anche unanimità di cuore, c’è
sempre un unico obiettivo, lo stesso successo nel raggiungere
la meta.

Imparate il pensiero e lo spirito dei Santi Padri leggendo i
loro scritti. I Santi Padri hanno raggiunto il loro obiettivo:
la salvezza. E voi raggiungerete questa meta per il corso
naturale delle cose. Avendo una mentalità unica e unanime con
i Santi Padri, sarete salvati.

Il Cielo ha accolto i Santi Padri nel suo seno benedetto. Con
ciò testimoniò che i pensieri, i sentimenti e le azioni dei
Santi Padri gli piacevano. I Santi Padri hanno espresso nei
loro scritti il loro pensiero, il loro cuore, il loro modo
di agire. Quindi: quale guida fedele al cielo, testimoniata
dal cielo stesso, sono gli scritti dei Padri?

Gli  scritti  dei  Santi  Padri  furono  tutti  compilati  sotto
l’ispirazione o l’influenza dello Spirito Santo. Meravigliosa



armonia in loro, meravigliosa unzione! Chi si lascia guidare
da essi è, senza alcun dubbio, guidato dal Santo Spirito.

Tutte le acque della terra confluiscono nell’oceano e, forse,
l’oceano funge da inizio per tutte le acque della terra. Le
Opere  dei  Padri  sono  tutte  unite  nel  Vangelo;  tutte  sono
propense ad insegnarci l’esatto adempimento dei comandamenti
di nostro Signore Gesù Cristo; di tutte, sia la fonte che il
fine è il santo Vangelo.

I Santi Padri insegnano come avvicinarsi al Vangelo, come
leggerlo, come comprenderlo correttamente, cosa aiuta e cosa
ostacola la sua comprensione. E quindi, prima, trascorri più
tempo a leggere i Santi Padri. Quando ti insegnano a leggere
il Vangelo, allora leggi innanzitutto il Vangelo.

Non ritenere sufficiente per te la sola lettura del Vangelo,
senza leggere i Santi Padri! Questo è un pensiero orgoglioso e
pericoloso. È meglio lasciare che i Santi Padri vi conducano
al Vangelo, come un loro amato figlio, che ha ricevuto una
prima educazione ed istruzione attraverso i loro scritti.

Molti, tutti coloro che follemente e con arroganza rifiutarono
i Santi Padri, che si avvicinarono direttamente al Vangelo,
con cieca audacia, con mente e cuore impuri, caddero in un
errore disastroso. Il Vangelo li ha respinti: ammette solo gli
umili.

Leggere le opere dei Padri è generatore e re di tutte le
virtù. Dalla lettura delle opere dei Padri apprendiamo la vera
comprensione delle Sacre Scritture, la retta fede, il vivere
secondo i comandamenti del Vangelo, il rispetto profondo che
si deve avere per i comandamenti del Vangelo, in una parola,
la salvezza e la perfezione.

La lettura degli scritti patristici, in deroga ai maestri
spirituali,  divenne  la  guida  principale  per  coloro  che
desideravano salvarsi e addirittura raggiungere la perfezione
cristiana.[1]



I libri dei Santi Padri, come disse uno di loro, sono come uno
specchio:  guardandoli  attentamente  e  spesso,  l’anima  può
vedere tutti i suoi difetti.

Ancora una volta, questi libri sono come una ricca raccolta di
rimedi medici: in essa l’anima può trovare medicine salvifiche
per ciascuno dei suoi disturbi.

Sant’Epifanio di Cipro diceva: “Uno sguardo ai libri sacri
eccita alla vita pia”.[2]

La lettura dei Santi Padri deve essere approfondita, attenta e
costante: il nostro nemico invisibile, “odiando la voce di
affermazione” (Proverbi 11,15), odia soprattutto quando questa
voce  proviene  dai  Santi  Padri.  Questa  voce  smaschera  le
macchinazioni del nostro nemico, i suoi inganni, rivela le sue
reti, il suo modo di agire: e perciò il nemico si arma contro
la lettura dei Padri con vari pensieri orgogliosi e blasfemi,
cerca  di  immergere  l’asceta  in  vane  preoccupazioni  per
distrarlo  dalla  lettura  salvifica,  lo  combatte  con  lo
sconforto e la noia, l’oblio. Da questa battaglia contro la
lettura dei Santi Padri dobbiamo concludere quanto sia per noi
salvifica l’arma, tanto odiata dal nemico. Il nemico è molto
preoccupato di strapparcela dalle mani.

Ognuno sceglie la lettura dei Padri più adatta al proprio
stile di vita. L’eremita legga i Padri che hanno scritto sul
silenzio; un monaco che vive in un cenobio, i Padri che hanno
scritto istruzioni per i cenobi monastici; un cristiano che
vive in mezzo al mondo i Santi Padri che hanno pronunciato i
loro  insegnamenti  per  tutto  il  cristianesimo  in
generale.  Tutti,  qualunque  sia  il  loro  rango,  traggano
abbondanti insegnamenti dagli scritti dei Padri.

È indispensabile leggere secondo il proprio stile di vita.
Altrimenti sarete pieni di pensieri, anche se santi, ma non
realizzati  dall’azione  stessa,  suscitando  un’attività
infruttuosa solo nell’immaginazione e nel desiderio; le opere



di pietà non proprie del vostro stile di vita vi sfuggiranno
dalle mani. Non solo diventerete dei sognatori infruttuosi, ma
i vostri pensieri, essendo in costante contraddizione con il
circolo delle azioni, daranno certamente origine a confusione
nel vostro cuore e incertezza nel vostro comportamento, che
sono pesanti e dannosi per voi e per i vostri vicini. Se non
leggete correttamente le Sacre Scritture e i Santi Padri,
potete facilmente allontanarvi dalla via della salvezza in un
deserto  impervio  e  in  profondi  abissi,  come  è  successo  a
molti. Amen.



NOTE:

[1] P. Neil Sorsky. Regole.

[2] Patericon alfabetico
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Queste dottrine ci sono insegnate dalle Scritture divinamente
ispirate, dall’Antico e dal Nuovo Testamento. Il Dio dei due
Testamenti è infatti uno solo: nel Nuovo ci ha annunziato il
Cristo e nell’Antico ce l’ha preannunziato attraverso la Legge
e i Profeti, come un pedagogo che doveva guidarci al Cristo.
Infatti, «prima che giungessimo alla fede eravamo come sotto
la custodia della Legge», ma «la Legge ci era stata data come
pedagogo per condurci a Cristo». Se quindi ti capita di sentir
bestemmiare  qualche  eretico  contro  la  Legge  e  i  Profeti,
ribatti ricorrendo alle sue stesse sante parole: «Gesù non è
venuto  ad  abolire  ma  a  completare  la  Legge».  Impegnati  a
distinguere i libri dell’Antico da quelli del Nuovo, stando in
diligente ascolto di quanto t’insegna la Chiesa. Non leggere
mai un apocrifo. Perché sprecare tempo e fatica per dottrine
controverse  quando  ancora  ignori  quella  universalmente
riconosciuta come certa? Leggi la Sacra Scrittura, i ventidue
libri dell’Antico Testamento nella traduzione dei Settanta.

Dopo la morte di Alessandro il Macedone e la divisione del suo
impero nei quattro regni di Babilonia, Macedonia, Asia ed
Egitto, uno dei re d’Egitto, Tolomeo Filadelfo, il re più
d’ogni altro filologo che collezionò libri da ogni parte,
sentì dal bibliotecario Demetrio Falereo dell’esistenza della
Scrittura, della Legge e dei Profeti. Piuttosto che ottenere i
libri usando la costrizione o andando contro la volontà di
quelli che ne possedevano, pensò fosse meglio ingraziarseli
con donativi e atti di benevolenza, ben sapendo che quanto è
dato per costrizione o comunque contro volontà, spesso con
l’astuzia finisce nelle mani dello spossessato, perché solo
quanto è dato spontaneamente può dirsi un vero e proprio dono.
Mandò quindi una grande quantità di donativi ad Eleazaro,
allora sommo sacerdote, per il tempio di Gerusalemme, qui dove
adesso stiamo, perché gli mandasse sei traduttori presi da
ciascuna  delle  dodici  tribù.  Volle  poi  sperimentare
l’ispirazione  divina  della  Bibbia.

Sospettando che gli interpreti a lui inviati e lì convenuti



potessero manipolarla consultandosi tra di loro, assegnò a
ciascuno un posto dove risiedere nella regione detta di Faro
vicino ad Alessandria e li invitò a tradurre e ognuno per
conto  proprio  la  Scrittura.  Essi  in  settantadue  giorni
assolsero il loro compito. E il re, messe insieme tutte le
traduzioni eseguite in abitazioni diverse e senza scambio di
opinioni, le riscontrò concordanti non solo nel senso ma anche
nelle  parole.  Risultò  di  fatto  non  un  lavoro  di  umana
interpretazione o un’esercitazione letteraria, ma l’autentica
Bibbia  ispirata  dallo  Spirito  Santo  interpretata  sotto
l’influsso del medesimo Spirito Santo. Leggi i ventidue libri
dell’Antico Testamento e non avere mai a che fare con gli
apocrifi. Applicati allo studio di quei soli libri che si
leggono senza rischio nell’assemblea e che hanno trasmesso gli
apostoli e i primi vescovi posti a capo della Chiesa con più
sapienza e prudenza di altri. Questo dunque il deposito che
tu, figlio della Chiesa, devi custodire senza travisarlo. I
libri dell’Antico Testamento, che devi impegnarti a studiare,
sono  come  ho  detto  ventidue.  Se  vuoi  sapere  quali  siano,
eccoti questo elenco: i primi cinque della Legge, scritti da
Mosè: Genesi, Esodo, Numeri, Levitico e Deuteronomio; il sesto
che segue di Gesù di Nave; il settimo dei Giudici, che include
quello di Rut; cinque libri storici, primo e secondo dei Re
che gli ebrei contano per uno, terzo e quarto dei Re che fanno
pure un’unità; primo e secondo dei Paralipomeni considerati
dagli  ebrei  un  solo  libro;  primo  e  secondo  di  Esdra  che
anch’essi contano per uno; libro di Ester, dodicesimo della
lista  e  ultimo  dei  libri  storici;  cinque  libri  poetici:
Giobbe,  Salmi,  Proverbi,  Ecclesiaste  e  diciassettesimo  il
Cantico  dei  Cantici;  poi  cinque  libri  profetici,  uno  dei
dodici  profeti  minori,  uno  di  Isaia,  uno  di  Geremia  che
include Baruc i Treni e la Lettera, uno di Ezechiele e uno
infine di Daniele che quindi è il ventiduesimo dell’Antico
Testamento.

Il Nuovo Testamento ha solo quattro Vangeli autentici; gli
altri sono apocrifi; il vangelo secondo Tommaso, scritto dai



manichei, del vero Vangelo ha l’odore e il titolo, ma è una
vera  rovina  delle  anime  dei  più  semplici.  Vanno  invece
recepiti gli Atti dei dodici Apostoli e le sette Epistole
Cattoliche  di  Giacomo,  Pietro,  Giovanni  e  Giuda;  le
quattordici  Epistole  di  Paolo  che  infine  sigillano  le
testimonianze  dei  discepoli.

Tutti gli altri scritti sono apocrifi e tutt’al più hanno
valore secondario. Evita di leggerli anche per conto tuo e
attieniti,  come  già  detto,  ai  libri  che  si  leggono  nelle
assemblee.

Questo ti basti.
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tratto da: The Orthodox Word, vol. 11, n. 6 (novembre-dicembre
1975), 228-239.

Parte III. Come non leggere i Santi
Padri
È stato detto abbastanza per indicare la serietà e la sobrietà
con cui bisogna accostarsi allo studio dei Santi Padri. Ma
proprio  l’abitudine  alla  spensieratezza  dell’uomo  del
Novecento, a non prendere sul serio nemmeno gli argomenti più
solenni,  a  “giocare  con  le  idee”  –  come  fanno  oggi  gli
studiosi nelle università – rende necessario guardare più da
vicino  alcuni  errori  comuni  che  sono  stati  commessi  dai
cristiani ortodossi nominali nel loro studio o insegnamento
dei  Santi  Padri.  Sarà  necessario  qui  citare  nomi  e
pubblicazioni per conoscere con precisione le trappole in cui
molti sono già caduti. Questo esame ci permetterà di vedere
più chiaramente come non avvicinarci ai Santi Padri.



LA PRIMA TRAPPOLA: il dilettantismo
L’abisso, in cui solitamente cadono i più spensierati tra
coloro che sono interessati alla teologia o alla spiritualità
ortodossa, è più evidente negli incontri “ecumenici” di vario
tipo, conferenze, “ritiri” e simili. Tali incontri sono una
specialità  della  English  Fellowship  of  St.  Alban  and  St.
Sergius,  come  riportato  nel  loro  giornale,  Sobornost.  Qui
possiamo leggere, ad esempio, in un discorso sui Padri del
deserto  di  un  presunto  sacerdote  ortodosso:  “I  Padri  del
deserto possono svolgere un ruolo estremamente importante per
noi. Possono essere per tutti noi un meraviglioso luogo di
incontro  ecumenico.”  [nota:  Archimandrita  Demetrius
Trakatellis, “St. Neilus on Prayer,” Sobornost, 1966, Winter-
Spring, page 84.] Può l’oratore essere così ingenuo da non
sapere che il Padre che desidera studiare, come tutti i Santi
Padri, rimarrebbe inorridito nell’apprendere che le sue parole
vengono  usate  per  insegnare  l’arte  della  preghiera  agli
eterodossi? È una delle regole di cortesia in tali incontri
“ecumenici” che gli eterodossi non siano informati che il
primo prerequisito per studiare i Padri è avere la stessa fede
dei  Padri  dell’Ortodossia.  Senza  questo  prerequisito  ogni
istruzione nella preghiera e nella dottrina spirituale è solo
un  inganno,  un  mezzo  per  intrappolare  ulteriormente
l’ascoltatore  eterodosso  nei  propri  errori.  Questo  non  è
giusto nei confronti di chi ascolta, non è serio da parte di
chi parla, è esattamente come non intraprendere affatto lo
studio o l’insegnamento dei Santi Padri.

Nello stesso periodico si legge di un “pellegrinaggio in Gran
Bretagna” nel quale un gruppo di protestanti ha assistito alle
funzioni di varie sette e poi ad una liturgia ortodossa, nella
quale  “il  Padre  ha  tenuto  un  discorso  molto  chiaro  e
illuminante sul tema dell’Eucaristia” (Sobornost,Estate, 1969,
pag. 680). Indubbiamente il Padre ha citato i Santi Padri nel
suo  discorso,  ma  non  ha  portato  comprensione  ai  suoi
ascoltatori; li ha solo confusi ancora di più permettendo loro



di pensare ora che l’Ortodossia sia solo un’altra delle sette
che  stavano  visitando,  e  che  la  dottrina  ortodossa
dell’Eucaristia  può  aiutarli  a  comprendere  meglio  i  loro
servizi luterani o anglicani. In un resoconto di un “ritiro
ecumenico” nello stesso numero (p. 684), troviamo un risultato
della  predicazione  della  “teologia  ortodossa”  in  tali
condizioni. Dopo aver assistito a una liturgia ortodossa, i
partecipanti al ritiro hanno partecipato a un “servizio di
comunione battista”, che è stato “una boccata d’aria fresca”.
“Particolarmente rinfrescante è stato il piccolo sermone sul
tema  della  gioia  della  risurrezione.  Quelli  di  noi  che
conoscono la Chiesa ortodossa hanno trovato la stessa verità
espressa lì e siamo stati felici di trovarla anche in un
servizio  battista”.  Gli  ortodossi  che  incoraggiano  questo
dilettantismo  insensibile  hanno  senza  dubbio  dimenticato
l’ingiunzione scritturale: Non gettate le vostre perle davanti
ai porci“.

Ultimamente  la  stessa  Fellowship  ha  ampliato  il  suo
dilettantismo,  seguendo  l’ultima  moda  intellettuale,  per
includere conferenze sul Sufismo e altre tradizioni religiose
non  cristiane,  che  probabilmente  arricchiscono  la
“spiritualità” degli ascoltatori proprio come l’Ortodossia ha
fatto per loro fino ad ora.

Lo stesso atteggiamento spirituale corrotto può essere visto,
a un livello più sofisticato, nelle “dichiarazioni concordate”
che di tanto in tanto escono dalle “consultazioni di teologi”,
siano esse ortodosso-cattoliche, ortodosso-anglicane o simili.
Queste  “dichiarazioni  concordate”  su  argomenti  come
“l’Eucaristia” o “la natura della Chiesa” sono, ancora una
volta, un esercizio di cortesia “ecumenica” che non accenna
nemmeno agli eterodossi (supponenso che i “teologi ortodossi”
presenti lo sappiano) che, qualunque sia la definizione di
tale  realtà  “concordata”,  gli  eterodossi,  non  avendo
l’esperienza  di  vivere  nella  Chiesa  di  Cristo,  non  ne
conoscono la realtà. Tali “teologi” non esitano nemmeno a



cercare un “accordo” sulla spiritualità stessa laddove, se
mai, l’impossibilità di un accordo dovrebbe essere evidente.
Coloro  che  possono  credere,  come  dichiara  il  “Messaggio”
ufficiale del “Simposio ortodosso-cistercense” (Oxford, 1973),
che i monaci cattolici, ortodossi e anglicani abbiano una
“profonda unità tra di loro, in quanto membri di comunità
monastiche  provenienti  da  diverse  tradizioni  ecclesiali”,
sicuramente pensano secondo la saggezza corrotta di questo
mondo e le sue mode “ecumeniche”, e non in accordo con la
tradizione  monastico-spirituale  ortodossa,  che  è  rigorosa
nella sua insistenza sulla purezza della fede. Lo scopo e il
tono mondano di questi “dialoghi” è reso abbastanza chiaro in
una relazione sullo stesso Simposio, che indica che questo
“dialogo” sta per essere ampliato per includere il monachesimo
non  cristiano,  cosa  che  permetterà  “al  nostro  comune
monachesimo cristiano… di identificarsi in qualche modo reale
con il monachesimo del buddismo e dell’induismo” [Diakonia,
1974, n. 4, pag. 380-392]. Per quanto i partecipanti a questo
Simposio si immaginino sofisticati, il loro dilettantismo non
è affatto superiore a quello dei laici protestanti che si
lasciano  impressionare  tanto  dal  servizio  di  comunione
battista quanto dalla liturgia ortodossa.

Ancora,  si  può  leggere,  in  un  periodico  “ortodosso”,  un
resoconto  di  un  “Istituto  Ecumenico  di  Spiritualità”
(cattolico-protestante-ortodosso) tenutosi al Seminario di San
Vladimir a New York nel 1969, dove un discorso fu tenuto dal
“professore  ortodosso  Nicholas  Arseniev,  di  larghe  vedute,
sulla spiritualità cristiana in Oriente e in Occidente. Un
sacerdote ortodosso riporta così il suo intervento: “Una delle
affermazioni  più  sorprendenti  del  professore  è  stata  che
esiste già un’unità cristiana nei santi di tutte le tradizioni
cristiane.  Sarebbe  interessante  cercare  di  elaborare  le
implicazioni  di  ciò  per  una  trattazione  della  divisioni
dottrinali  e  istituzionali  che  pure  esistono
chiaramente.”[nota:  P.  Thomas  Hopko,  in  San  Vladimir’s
Theological  Quarterly  ,  1969,  n.  4,  pag.  225,  231].  Le



deviazioni dottrinali degli ecumenisti “ortodossi” sono già
abbastanza gravi, ma quando si tratta di spiritualità non
sembrano esserci limiti di sorta a ciò che si può dire o
credere  –  un’indicazione  di  quanto  remote  e  vaghe  siano
diventate  la  tradizione  e  l’esperienza  della  genuina
spiritualità ortodossa per i “teologi ortodossi” di oggi. Uno
studio vero e serio di “spiritualità comparata” potrebbe sì
essere  fatto,  ma  non  produrrà  mai  una  “affermazione
concordata”. Per fare solo un esempio: il primo esempio di
“spiritualità occidentale” citato dal dottor Arseniev e da
quasi tutti gli altri è Francesco d’Assisi, che secondo lo
standard della spiritualità ortodossa è un classico esempio di
monaco che si è smarrito spiritualmente ed è caduto in inganno
(prelest ) ed era venerato come santo solo perché l’Occidente
era  già  caduto  nell’apostasia  e  aveva  perso  lo  standard
ortodosso  di  vita  spirituale.  Nel  nostro  studio  della
tradizione  spirituale  ortodossa  in  questo  libro*  sarà
necessario sottolineare (per contrasto) proprio dove Francesco
e più tardi i “santi” occidentali si smarrirono; per ora è
sufficiente  indicare  che  l’atteggiamento  che  produce  tali
“istituti ecumenici” e “dichiarazioni concordate” è in fondo
lo stesso atteggiamento di dilettantismo frivolo che abbiamo
già esaminato più sopra a un livello più popolare.

La  causa  principale  di  questo  atteggiamento  spiritualmente
patologico  probabilmente  non  è  tanto  l’atteggiamento
intellettuale sbagliato del relativismo teologico che prevale
negli ambienti “ecumenici”, quanto piuttosto qualcosa di più
profondo, qualcosa che coinvolge l’intera personalità e il
modo di vivere della maggior parte dei “cristiani” oggi. Se ne
può  intravedere  un  assaggio  nel  commento  di  uno  studente
ortodosso  dell'”Istituto  Ecumenico”,  sponsorizzato  dal
Consiglio  Mondiale  delle  Chiese  a  Bossey,  in
Svizzera.  Parlando  del  valore  “dell’incontro  personale  con
tanti approcci diversi che non avevamo sperimentato prima”,
rileva che “le migliori discussioni” (che riguardavano il tema
dell'”Evangelizzazione”)  “non  sono  avvenute  durante  le



sessioni plenarie, ma piuttosto quando si è seduti accanto al
caminetto a bere un bicchiere di vino. [Trimestrale teologico
di San Vladimir , 1969, n. 3, pag. 164] Questa osservazione
quasi casuale rivela molto di più della “spensieratezza” della
vita contemporanea; indica un intero atteggiamento moderno nei
confronti della Chiesa e della sua teologia e pratica. Ma
questo ci porta alla seconda insidia fondamentale che dobbiamo
evitare nello studio dei Santi Padri.

LA  SECONDA  TRAPPOLA:  “La  teologia  con  la
sigaretta”
Non solo gli incontri “ecumenici” possono essere leggeri e
frivoli; si può notare esattamente lo stesso tono nei convegni
e nei “ritiri” “ortodossi”, e nelle riunioni dei “teologi
ortodossi”.  I  Santi  Padri  non  sono  sempre  direttamente
coinvolti o discussi in tali incontri, ma la consapevolezza
dello spirito di tali incontri ci preparerà a comprendere il
background  che  i  cristiani  ortodossi  apparentemente  seri
portano  con  sé  quando  iniziano  a  studiare  spiritualità  e
teologia.

Una delle più grandi organizzazioni “ortodosse” negli Stati
Uniti soni i “Clubs Federati Russo-Ortodossi” (FROC), composti
principalmente da membri dell’ex Metropolia russo-americana,
che tiene un congresso annuale le cui attività sono abbastanza
tipiche dell'”Ortodossia” in America. Il numero di ottobre
1973 del Russian Catholic Journal è dedicato alla Convenzione
del 1973, in cui il vescovo Dimitry di Hartford ha detto ai
delegati: “Quello che vedo qui, e lo dico in tutta sincerità,
è che il FROC è potenzialmente la più grande forza spirituale
in  tutta  l’ortodossia  americana”  (p.  18).  È  vero  che  al
Congresso  partecipa  un  certo  numero  di  ecclesiastici,  di
solito compreso il metropolita Ireney, che ci sono servizi
religiosi giornalieri e che c’è sempre un seminario su un
argomento religioso. Significativamente, durante il seminario
di  quest’anno  (intitolato,  nello  spirito  degli  “ortodossi
americani”,  “Cosa?  Ancora  Digiuno?”),  “sono  sorte  domande



sull’osservanza del sabato sera come periodo di preparazione
alla domenica. I conflitti sorgono perché gli stili di vita
americani hanno reso il sabato sera la ‘notte sociale’ della
settimana.” Un prete presente ha dato una risposta ortodossa a
questa  domanda:  «Il  sabato  sera  si  raccomanda  la
partecipazione  ai  Vespri,  la  confessione  e  la  serata
tranquilla» (p. 28). Ma per gli organizzatori della Convention
non c’era ovviamente alcun “conflitto” di sorta: prevedevano
(come in ogni Convention) un ballo del sabato sera in pieno
“stile  di  vita  americano”,  e  le  altre  sere  divertimenti
simili, incluso un “Teenage Frolic” con un “gruppo Rock and
Roll”, un finto casinò “con un ambiente che ricorda Las Vegas”
e alcune istruzioni per uomini nell'”arte ‘culturale’ della
danza del ventre” (p. 24). Le immagini che accompagnano gli
articoli  mostrano  alcune  di  queste  frivolezze,  il  che  in
effetti ci assicura che gli americani “ortodossi” non sono
affatto indietro rispetto ai loro connazionali nella ricerca
di  divertimenti  spudoratamente  insensati,  intervallati  da
fotografie solenni della Divina Liturgia. Questa miscela di
sacro e frivolo è oggi considerata “normale” nell'”Ortodossia
americana”; questa organizzazione è (ripetiamo le parole del
vescovo) “potenzialmente la più grande forza spirituale di
tutta  l’ortodossia  americana”.  Ma  quale  preparazione
spirituale può portare una persona alla Divina Liturgia dopo
aver trascorso la sera precedente celebrando lo spirito di
questo  mondo  e  aver  dedicato  molte  ore  durante  il  fine
settimana a divertimenti del tutto frivoli? Un osservatore
sobrio  può  solo  rispondere:  tale  persona  porta  con  sé  lo
spirito mondano, la mondanità è l’aria stessa che respira; e
quindi per lui l’Ortodossia stessa rientra nello “stile di
vita”  americano  “casual”.  Se  una  persona  del  genere
cominciasse a leggere i Santi Padri, che parlano di un modo di
vivere  completamente  diverso,  o  li  troverebbe  del  tutto
irrilevanti  per  il  suo  modo  di  vivere,  oppure  sarebbe
costretto  a  distorcere  il  loro  insegnamento  per  renderlo
applicabile al suo modo di vivere.



Consideriamo  ora  un  incontro  “ortodosso”  più  serio,  dove
vengono  effettivamente  menzionati  i  Santi  Padri:  le
“Conferenze” annuali della “Orthodox Campus Commission”. Il
numero dell’autunno 1975 della rivista Concern presenta alcune
fotografie della Conferenza del 1975, il cui scopo era del
tutto “spirituale”: lo stesso spirito “informale”, con giovani
donne  in  pantaloncini  corti  (che  fa  vergognare  anche  la
Convenzione FROC!), e il prete che pronuncia un “discorso
principale” con la mano in tasca… e in una tale atmosfera i
cristiani ortodossi discutono argomenti come “Lo Spirito Santo
nella Chiesa ortodossa”. Lo stesso numero di Concern ci offre
uno spaccato di ciò che accade nelle menti di queste persone
apparentemente “casual”. Una nuova rubrica sulla “liberazione
delle donne” (con un titolo così volutamente volgare che non è
necessario  ripeterlo  qui)  è  curata  da  una  giovane  e
intelligente  convertita:  “Quando  mi  sono  convertita
all’Ortodossia, ho sentito di essere consapevole della maggior
parte dei problemi che si incontravano nella Chiesa. Sapevo
dello scandaloso etnicismo che divide la Chiesa, delle liti e
delle  fazioni  che  affliggono  le  parrocchie,  dell’ignoranza
religiosa…”.  L’articolista  procede  poi  a  sostenere  la
“riforma”  del  tradizionale  periodo  di  quaranta  giorni  per
“riammettere in chiesa” una donna dopo il parto, così come
altri  atteggiamenti  del  “vecchio  mondo”  che  questa
“illuminata” americana moderna trova “ingiusti”. Forse non ha
mai incontrato un autentico ecclesiastico o laico ortodosso
che potesse spiegarle il significato o trasmetterle il tono
dell’autentico  stile  di  vita  ortodosso;  forse,  se  lo
incontrasse, non vorrebbe nemmeno capirlo, né comprendere che
il peggiore dei “problemi” di un convertito oggi non risiede
affatto  nell’ambiente  ortodosso,  facilmente  criticabile,  ma
piuttosto  nella  mente  e  nell’atteggiamento  dei  convertiti
stessi. Lo stile di vita che si riflette in Concern non è lo
stile di vita ortodosso e il suo stesso tono rende quasi
impossibile qualsiasi approccio allo stile di vita ortodosso.
Questi periodici e conferenze riflettono la maggioranza dei
giovani di oggi, viziati, egocentrici e frivoli, che quando si



avvicinano  alla  religione  si  aspettano  di  trovare
“spiritualità  con  comodità”,  qualcosa  di  immediatamente
ragionevole  per  le  loro  menti  immature  che  sono  state
stupefatte dalla loro “educazione moderna”. I giovani – e
molti ecclesiastici anziani di oggi, essendo stati essi stessi
esposti all’atmosfera mondana in cui i giovani crescono – a
volte si abbassano a lusingare le facili critiche dei giovani
nei confronti dei loro anziani e dei loro “ghetti” ortodossi e
nel migliore dei casi tengono impotenti lezioni accademiche su
argomenti molto al di sopra delle loro possibilità. A cosa
serve parlare a questi giovani di “Deificazione” o “Della via
dei santi” (Concern, autunno 1974) – concetti che, certo, sono
intellettualmente comprensibili per gli studenti universitari
di oggi, ma per i quali sono emotivamente e spiritualmente
totalmente  impreparati,  non  conoscendo  l’ABC  di  ciò  che
significa lottare nella vita ortodossa e separarsi dal proprio
background mondano e dalla propria educazione? Senza questa
preparazione  e  formazione  all’ABC  della  vita  spirituale  e
senza la consapevolezza della differenza tra la mondanità e lo
stile di vita ortodosso, queste lezioni non possono avere
alcun risultato spirituale fruttuoso.

Considerando questo contesto da cui stanno emergendo i giovani
cristiani ortodossi di oggi in America (e in tutto il mondo
libero), non ci si sorprende di scoprire la generale mancanza
di  serietà  nella  maggior  parte  delle  opere  –  conferenze,
articoli, libri – sulla teologia e la spiritualità ortodossa
di oggi; e il messaggio anche dei migliori docenti e scrittori
del “mainstream” delle giurisdizioni ortodosse di oggi sembra
stranamente impotente, senza forza spirituale. Anche a livello
più popolare, la vita della parrocchia ortodossa ordinaria dà
oggi  un’impressione  di  inerzia  spirituale  molto  simile  a
quella dei “teologi ortodossi” di oggi. Perché?

L’impotenza dell’Ortodossia così ampiamente espressa e vissuta
oggi è senza dubbio essa stessa un prodotto della povertà,
della  mancanza  di  serietà  della  vita



contemporanea.  L’Ortodossia  oggi,  con  i  suoi  sacerdoti,
teologi  e  fedeli,  è  diventata  mondana.  I  giovani  che
provengono  da  case  confortevoli  e  accettano  o  cercano  (i
“nativi ortodossi” e i “convertiti” si assomigliano in questo
senso)  una  religione  che  non  sia  lontana  dalla  vita
soddisfatta che hanno conosciuto; i professori e i docenti il
cui ambiente è il mondo accademico dove, notoriamente, nulla
è accettato come definitivamente serio, come una questione di
vita  o  di  morte;  l’atmosfera  accademica  di  mondanità
compiaciuta in cui hanno luogo quasi tutti i “ritiri”, le
“conferenze”  e  gli  “istituti”  –  tutti  questi  fattori  si
uniscono per produrre un’atmosfera artificiale, da serra, in
cui, qualunque cosa venga detta riguardo a esaltate verità o
esperienze ortodosse, per il contesto stesso in cui viene
detta e in virtù dell’orientamento mondano di chi parla e di
chi  ascolta,  non  può  colpire  le  profondità  dell’anima  e
produrre l’impegno profondo che un tempo era normale per i
cristiani  ortodossi.  In  contrasto  con  questa  atmosfera  da
serra,  l’educazione  ortodossa  naturale,  la  trasmissione
naturale dell’Ortodossia stessa, avviene in quello che era
accettato come l’ambiente ortodosso naturale: il monastero,
dove non solo i novizi ma anche i pii laici vengono istruiti
tanto  dall’atmosfera  di  un  luogo  sacro  quanto  dalla
conversazione con un anziano particolarmente venerato, o la
normale  parrocchia,  se  il  suo  sacerdote  è  di  mentalità
“all’antica”, infuocato dall’Ortodossia e talmente desideroso
della salvezza del suo gregge da non scusare i loro peccati e
le loro abitudini mondane, ma da esortarli sempre a una vita
spirituale  più  elevata;  anche  la  scuola  teologica,  se  di
vecchio  tipo  e  non  modellata  sulle  università  secolari
dell’Occidente, dove c’è la possibilità di entrare in contatto
vivo con veri studiosi ortodossi che vivono realmente la loro
fede e pensano secondo la “vecchia scuola” di fede e pietà. Ma
tutto questo – quello che un tempo era considerato il normale
ambiente ortodosso – oggi è disdegnato dai cristiani ortodossi
che  sono  in  armonia  con  l’ambiente  artificiale  del  mondo
moderno, e non fa più parte nemmeno dell’esperienza della



nuova generazione. Nell’emigrazione russa, i “teologi” della
nuova scuola, desiderosi di essere in armonia con la moda
intellettuale,  di  citare  l’ultima  dottrina  cattolica  o
protestante, di adottare tutto il tono “casual” della vita
contemporanea e soprattutto del mondo accademico, sono stati
giustamente  chiamati  “teologi  con  la  sigaretta”.  Con
altrettanta  giustificazione  si  potrebbero  chiamare  “teologi
davanti a un bicchiere di vino”, o sostenitori della “teologia
a stomaco pieno” o della “spiritualità con comodità”. Il loro
messaggio non ha forza, perché essi stessi sono completamente
di  questo  mondo  e  si  rivolgono  a  persone  mondane  in
un’atmosfera  mondana:  da  tutto  ciò  non  derivano  imprese
ortodosse, ma solo chiacchiere e frasi vuote e pompose.

Un riflesso accurato di questo spirito, a livello popolare,
può essere visto in un breve articolo scritto da un importante
laico  dell’arcidiocesi  greca  in  America  e  pubblicato  nel
giornale  ufficiale  di  questa  giurisdizione.  Evidentemente
influenzato  dal  “revival  patristico”  che  ha  colpito
l’arcidiocesi greca e il suo seminario alcuni anni fa, questo
laico scrive: “La frase ‘stare fermi’ è oggi molto necessaria.
È  in  realtà  una  parte  importante  della  nostra  tradizione
ortodossa, ma il mondo veloce in cui viviamo sembra escluderla
dai  nostri  programmi”.  Per  trovare  questo  silenzio,  egli
raccomanda di “cominciare, anche nelle nostre case… A tavola,
prima di mangiare, invece di una preghiera recitata, perché
non un minuto di preghiera silenziosa e poi recitare insieme
il “Padre nostro”? Potremmo sperimentarlo anche nelle nostre
parrocchie durante le funzioni. Non c’è bisogno di aggiungere
o togliere nulla. Alla fine della funzione basta rinunciare a
qualsiasi preghiera udibile, canto o movimento, e stare in
silenzio, ognuno di noi pregando per la presenza di Dio nella
propria vita. Il silenzio e la disciplina corporea fanno parte
della  nostra  tradizione  ortodossa.  Nei  secoli  passati  era
chiamato, nella Chiesa orientale, “movimento esicasta”… Stare
fermi. È un inizio verso il rinnovamento interiore di cui
tutti abbiamo bisogno e che dovremmo cercare”. (The Orthodox



Observer, 17 settembre 1975, p. 7).

L’autore, ovviamente, ha buone intenzioni, ma, come le stesse
chiese  ortodosse  di  oggi,  è  bloccato  nella  trappola  del
pensiero mondano che gli rende impossibile vedere le cose nel
normale modo ortodosso. Inutile dire che se si intende leggere
i Santi Padri e sottoporsi ad un “risveglio patristico” solo
per inserire di tanto in tanto nella propria agenda un momento
di  silenzio  puramente  esteriore  (che  ovviamente  viene
riempito interiormente con il tono mondano di tutta la vita al
di  fuori  di  quel  momento!)  e  inflazionandolo  con  il  nome
esaltato di esicasmo – allora è meglio non leggere affatto i
Santi Padri, perché questa lettura ci porterà semplicemente a
diventare  ipocriti  e  impostori,  non  più  capaci  delle
organizzazioni giovanili ortodosse di separare il sacro e il
frivolo. Per avvicinarsi ai Santi Padri bisogna sforzarsi di
uscire da questa atmosfera mondana, dopo averla riconosciuta
per  quello  che  è.  Una  persona  che  si  trova  a  suo  agio
nell’atmosfera  degli  odierni  “ritiri…,  conferenze”  e
“istituti” ortodossi non può sentirsi a suo agio nel mondo
della  genuina  spiritualità  ortodossa,  che  ha  un  “tono”
totalmente  diverso  da  quello  attuale  in  queste  tipiche
espressioni della mondanità “religiosa”. Dobbiamo affrontare
una  verità  dolorosa  ma  necessaria:  una  persona  che  legge
seriamente i Santi Padri e che lotta secondo le sue forze
(anche se a un livello molto primitivo) per condurre una vita
spirituale ortodossa, deve essere al di fuori dei tempi, deve
essere  estranea  all’atmosfera  dei  movimenti  e  delle
discussioni  “religiose”  contemporanee,  deve  sforzarsi
consapevolmente di condurre una vita molto diversa da quella
riflessa in quasi tutti i libri e i periodici “ortodossi” di
oggi. Tutto questo, a dire il vero, è più facile a dirsi che a
farsi;  ma  ci  sono  alcuni  aiuti  di  carattere  generale  che
possono aiutarci in questa lotta. Su questi torneremo dopo
aver esaminato brevemente un’altra insidia da evitare nello
studio dei Santi Padri.



LA TERZA TRAPPOLA: “Zelo non secondo conoscenza”
(Romani 10,2)
Data l’impotenza e l’insipienza dell'”ortodossia” mondana di
oggi,  non  sorprende  che  alcuni,  anche  in  mezzo  alle
organizzazioni “ortodosse” mondane, intravedano il fuoco della
vera ortodossia contenuto nei servizi divini e negli scritti
patristici e, tenendolo come standard contro coloro che si
accontentano  di  una  religione  mondana,  diventino  zelatori
della vera vita e della vera fede ortodossa. Di per sé, questo
è lodevole; ma nella pratica reale non è così facile sfuggire
alle reti della mondanità, e troppo spesso questi zelatori non
solo  mostrano  molti  segni  della  mondanità  che  desiderano
sfuggire,  ma  sono  anche  condotti  fuori  dal  regno  della
tradizione ortodossa in qualcosa di più simile a un settarismo
febbrile.

L’esempio più eclatante di questo “zelo non conforme alla
conoscenza” si trova nell’attuale movimento “carismatico”. Non
è necessario descrivere qui questo movimento. [Una descrizione
dettagliata può essere letta in Orthodoxy and the Religion of
the Future, St. Herman of Alaska Brotherhood, 1975.] Ogni
numero della rivista “carismatica ortodossa”, The Logos, rende
sempre più chiaro che i cristiani ortodossi che sono stati
attratti da questo movimento non hanno un solido background
nell’esperienza  del  cristianesimo  patristico  e  le  loro
apologie sono quasi interamente protestanti nel linguaggio e
nel tono. The Logos, a dire il vero, cita scritti di San
Simeone il Nuovo Teologo e di San Serafino di Sarov sul tema
del  cristianesimo  patristico.  Serafino  di  Sarov
sull’acquisizione dello Spirito Santo; ma il contrasto tra
questi veri insegnamenti ortodossi sullo Spirito Santo e le
esperienze protestanti descritte nella stessa rivista è così
evidente che si tratta di due realtà completamente diverse:
una, lo Spirito Santo, che viene solo a coloro che lottano
nella vera vita ortodossa, ma non (in questi ultimi tempi) in
modo  spettacolare;  e  un’altra,  lo  “spirito  religioso



ecumenista dei tempi”, che si impossessa proprio di coloro che
rinunciano  (o  non  hanno  mai  conosciuto)  lo  stile  di  vita
ortodosso “esclusivo” e si “aprono” a una nuova rivelazione
accessibile a tutti, indipendentemente dalla setta. Chi studia
attentamente i Santi Padri e applica il loro insegnamento alla
propria vita sarà in grado di individuare in questo movimento
i  segni  rivelatori  dell’inganno  spirituale  (prelest),  e
riconoscerà anche le pratiche e i toni poco ortodossi che lo
caratterizzano.

Esiste anche una forma abbastanza poco spettacolare di “zelo
non secondo conoscenza” che può essere più che un pericolo per
il cristiano ortodosso ordinario e serio, perché può portarlo
fuori strada nella sua vita spirituale personale senza essere
rivelato  da  nessuno  dei  segni  più  evidenti  dell’inganno
spirituale.  Questo  è  un  pericolo  soprattutto  per  i  nuovi
convertiti, per i novizi nei monasteri e, in una parola, per
tutti coloro il cui fanatismo è giovane, in gran parte non
testato dall’esperienza e non temperato dalla prudenza.

Questo  tipo  di  zelo  è  il  prodotto  dell’unione  di  due
atteggiamenti  fondamentali.  In  primo  luogo,  c’è  l’alto
idealismo che è ispirato soprattutto da resoconti di chi ha
dimorato nel deserto, delle severe imprese ascetiche, degli
stati spirituali elevati. Questo idealismo in sé è buono ed è
caratteristico  di  ogni  vero  fanatismo  per  la  vita
spirituale;  ma  per  essere  fruttuosa  deve  essere  temperata
dall’esperienza  concreta  delle  difficoltà  della  lotta
spirituale  e  dall’umiltà  che  nasce  da  questa  lotta,  se  è
genuina. Senza questo temperamento si perderà il contatto con
la  realtà  della  vita  spirituale  e  sarà  reso  infruttuoso
seguendo – per citare ancora le parole del vescovo Ignazio –
«un sogno impossibile di una vita perfetta raffigurata in modo
vivido  e  seducente  nella  sua  immaginazione».  Per  rendere
fruttuoso questo idealismo bisogna scoprire come seguire il
consiglio del vescovo Ignazio (L’Arena, cap. 10).

In secondo luogo, a questo idealismo ingannevole si aggiunge,



soprattutto  nella  nostra  epoca  razionalistica,  un
atteggiamento estremamente critico nei confronti di tutto ciò
che non è all’altezza dello standard incredibilmente elevato
del novizio. Questa è la causa principale della disillusione
che spesso colpisce i convertiti e i novizi dopo che il loro
primo entusiasmo per l’Ortodossia o la vita monastica si è
affievolito. Questa disillusione è un segno sicuro che il loro
approccio alla vita spirituale e alla lettura dei Santi Padri
è stato unilaterale, con un’enfasi eccessiva sulla conoscenza
astratta  che  gonfia,  e  una  mancanza  di  enfasi  o  totale
inconsapevolezza del dolore del cuore che deve accompagnare la
lotta spirituale. È il caso del novizio che scopre che la
regola  del  digiuno  nel  monastero  da  lui  scelto  non  è
all’altezza di quella che ha letto tra i Padri del deserto, o
che il Tipico dei servizi divini non è seguito alla lettera, o
che il suo padre spirituale ha difetti umani come chiunque
altro e non è effettivamente un “anziano portatore di Dio”; ma
questo stesso novizio è il primo che crollerebbe in breve
tempo sotto una regola di digiuno o con un Tipico inadatto ai
nostri giorni spiritualmente deboli, e che trova impossibile
offrire al suo padre spirituale la fiducia senza la quale non
può  essere  affatto  spiritualmente  guidato.  Le  persone  che
vivono  nel  mondo  possono  trovare  esatti  parallelismi  con
questa  situazione  monastica  nei  nuovi  convertiti  nelle
parrocchie ortodosse di oggi.

L’insegnamento patristico sul dolore del cuore è uno degli
insegnamenti  più  importanti  dei  nostri  giorni  in  cui  la
“conoscenza mentale” è eccessivamente enfatizzata a scapito
del corretto sviluppo della vita emotiva e spirituale. Di
questo  si  parlerà  negli  appositi  capitoli  di  questa
Patrologia. La mancanza di questa esperienza essenziale è ciò
che  soprattutto  è  responsabile  del  dilettantismo,  della
banalità, della mancanza di serietà nello studio ordinario dei
Santi Padri oggi; senza di essa non è possibile applicare alla
propria  vita  gli  insegnamenti  dei  Santi  Padri.  Si  può
raggiungere il livello più alto di comprensione con la mente



dell’insegnamento dei Santi Padri, si possono avere “a portata
di  mano”  citazioni  dei  Santi  Padri  su  ogni  argomento
immaginabile,  come  quelli  descritti  nei  libri  patristici,
possono anche conoscere perfettamente tutte le insidie in
cui è possibile cadere nella vita spirituale – e tuttavia,
senza pena di cuore, si può essere un fico sterile, un noioso
“esperto di tutto” che è sempre “corretto”, ovvero un esperto
in tutte le esperienze “carismatiche” attuali, che non conosce
e non può trasmettere il vero spirito dei Santi Padri.

Tutto quanto sopra detto non è affatto un catalogo completo
dei modi per non leggere o avvicinarsi ai Santi Padri. Si
tratta solo di una serie di accenni sui molti modi in cui è
possibile avvicinarsi erroneamente ai Santi Padri, e quindi
non trarre alcun beneficio o addirittura subire qualche danno
dalla loro lettura. È un tentativo di avvertire il cristiano
ortodosso che lo studio dei Santi Padri è una questione seria
che non dovrebbe essere presa alla leggera, secondo nessuna
delle  mode  intellettuali  dei  nostri  tempi.  Ma  questo
avvertimento non dovrebbe spaventare il cristiano ortodosso
serio.  La  lettura  dei  Santi  Padri  è,  infatti,  cosa
indispensabile per chi tiene alla propria salvezza e desidera
realizzarla con timore e tremore; ma bisogna arrivare a questa
lettura in modo pratico per sfruttarla al massimo.

Nota finale:

Sembra che questi articoli volessero rappresentare l’inizio di
un  libro  intitolato  I  Santi  Padri  della  spiritualità
ortodossa.  Sfortunatamente,  questa  serie  di  articoli  si  è
conclusa con questa terza puntata.



English version

The Holy Fathers of Orthodox
Spirituality

Part III. How Not to Read the Holy



Fathers
ENOUGH HAS BEEN SAID to indicate the seriousness and sobriety
with which one must approach the study of the Holy Fathers.
But the very habit of light-mindedness in 20th-century man, of
not  taking  seriously  even  the  most  solemn  subjects,  of
“playing with ideas”—which is what scholars at universities
now do—makes it necessary for us to look more closely at some
common  mistakes  which  have  been  made  by  nominal  Orthodox
Christians in their study or teaching of the Holy Fathers. It
will be necessary here to cite names and publications in order
to know precisely the pitfalls into which many have already
fallen. This examination will enable us to see more clearly
how not to approach the Holy Fathers.

THE FIRST PITFALL: DILETTANTISM
This,  the  pit  into  which  the  most  light-minded  of  those
interested in Orthodox theology or spirituality usually fall,
is most apparent in “ecumenical” gatherings of many kinds
conferences, “retreats,” and the like. Such gatherings are a
specialty  of  the  English  Fellowship  of  St.  Alban  and  St.
Sergius, as reflected in its journal, Sobornost. Here we may
read, for example, in an address on the Desert Fathers by a
supposedly Orthodox clergyman, “The Fathers of the Desert can
play an extremely important role for us. They can be for all
of us a wonderful place of ecumenical meeting.” [1] Can the
speaker be so naive as not to know that the Father he wishes
to study, like all the Holy Fathers, would be horrified to
learn that his words were being used to teach the art of
prayer to the heterodox? It is one of the rules of politeness
at such “ecumenical” gatherings that the heterodox are not
informed that the first prerequisite for studying the Fathers
is to have the same faith as the Fathers of Orthodoxy. Without
this  prerequisite  all  instruction  in  prayer  and  spiritual
doctrine is only a deception, a means for further entangling
the heterodox listener in his own errors. This is not fair to



the listener; it it is not serious on the part of the speaker;
it is exactly how not to undertake the study or the teaching
of the Holy Fathers.

In  the  same  periodical  one  may  read  of  a  “pilgrimage  to
Britain” wherein a group of Protestants attended services of
various sects and then an Orthodox Liturgy, at which “the
Father made a very clear and illuminating address on the topic
of the Eucharist (Sobornost,Summer, 1969, p. 680). Undoubtedly
the Father quoted the Holy Fathers in his address—but he did
not bring understanding to his listeners; he only confused
them the more by allowing them now to think that Orthodoxy is
just another of the sects they were visiting, and that the
Orthodox doctrine of the Eucharist can help them the better to
understand their Lutheran or Anglican services. In an account
of an “Ecumenical Retreat” in the same issue (p. 684), we find
a result of the preaching of “Orthodox theology” under such
conditions.  After  attending  an  Orthodox  Liturgy,  the
retreatants attended a “Baptist Communion service,” which was
“a breath of fresh air.” “Particularly refreshing was the
little sermon on the note of Resurrection joy. Those of us who
know the Orthodox Church have found the same truth expressed
there and we were happy to find it in a Baptist service also.”
The Orthodox encouragers of such insensitive dilettantism have
doubtless forgotten the Scriptural injunction: Cast not your
pearls before swine.

Of late the same Fellowship has broadened its dilettantism,
following the latest intellectual fashion, to include lectures
on Sufism and other non-Christian religious traditions, which
probably enrich the “spirituality” of the listeners in much
the way Orthodoxy has been doing it for them up to now.

The same corrupt spiritual attitude may be seen on a more
sophisticated level in the “agreed statements” that issue now
and  again  from  “consultations  of  theologians,”  whether
Orthodox-Roman Catholic, Orthodox-Anglican, or the like. These
“agreed statements,” on such subjects as “the Eucharist” or



“the  nature  of  the  Church”  are,  again,  an  exercise  in
“ecumenical”  politeness  which  does  not  even  hint  to  the
heterodox (if the “Orthodox theologians” present even know it)
that, whatever definition of such realities might be “agreed
upon,” the heterodox, being without the experience of living
in  the  Church  of  Christ,  lack  the  reality  thereof.  Such
“theologians” do not hesitate even to seek some “agreement” on
spirituality itself where, if anywhere, the impossibility of
any  agreement  should  be  glaringly  evident.  Those  who  can
believe, as the official “Message” of the “Orthodox-Cistercian
Symposium”  (Oxford,  1973)  declares,  that  Roman  Catholic,
Orthodox and Anglican monastics have a “deep unity between us,
as  members  of  monastic  communities  coming  from  different
Church  traditions,”  surely  are  thinking  according  to  the
corrupt wisdom of this world and its “ecumenical” fashions,
and not in accordance with the Orthodox monastic-spiritual
tradition, which is strict in its insistence on purity of
faith. The worldly purpose and tone of such “dialogues” is
made quite clear in a report on the same Symposium, which
indicates that this “dialogue” is now going to be broadened to
include non-Christian monasticism, something which will enable
“our common Christian monasticism… to identify in some real
way with the monasticism of Buddhism and Hinduism.”[2] However
sophisticated the participants in this Symposium may imagine
themselves to be, their dilettantism is by no means superior
to that of the Protestant laymen who are awed just as much by
the Baptist communion service as by the Orthodox Liturgy.

Again, one may read, in an “Orthodox” periodical, an account
of  an  “Ecumenical  Institute  on  Spirituality”  (Catholic-
Protestant-Orthodox) held at St. Vladimir’s Seminary in New
York in 1969, where a talk was given by the “broad-minded”
Orthodox professor Nicholas Arseniev on Christian spirituality
East and West. An Orthodox priest thus reports his talk: “One
of the professor’s most striking assertions was that there
already  exists  a  Christian  unity  in  the  saints  of  all
Christian traditions. It would be interesting to try to work



out the implications of this for a treatment of the doctrinal
and institutional divisions which also clearly exist.”[3] The
doctrinal deviations of “Orthodox” ecumenists are bad enough,
but when it comes to spirituality there seem to be no bounds
whatever to what may be said or believed—an indication of how
remote  and  vague  the  tradition  and  experience  of  genuine
Orthodox  spirituality  have  become  to  the  “Orthodox
theologians”  of  today.  A  true  and  serious  study  of
“comparative spirituality” could indeed be made, but it will
never produce an “agreed statement.” To take only one example:
the  prime  example  of  “Western  spirituality”  cited  by  Dr.
Arseniev and nearly everyone else is Francis of Assisi, who
according  to  the  standard  of  Orthodox  spirituality  is  a
classic example of a monk who went spiritually astray and fell
into  deception  (prelest)  and  was  revered  as  a  saint  only
because the West had already fallen into apostasy and lost the
Orthodox  standard  of  spiritual  life.  In  our  study  of  the
Orthodox  spiritual  tradition  in  this  book*  it  will  be
necessary to point out (by way of contrast) precisely where
Francis  and  later  Western  “saints”  went  astray;  for  the
present, it is enough to indicate that the attitude which
produces such “ecumenical institutes” and “agreed statements”
is basically the same attitude of frivolous dilettantism which
we have already examined on a more popular level above.

The main cause of this spiritually pathological attitude is
probably  not  so  much  the  wrong  intellectual  attitude  of
theological relativism which prevails in “ecumenical” circles,
as it is something deeper, something involved in the whole
personality and way of life of most “Christians” today. One
may see a glimpse of this in the comment of one Orthodox
student at the “Ecumenical Institute,” sponsored by the World
Council of Churches at Bossey, Switzerland. Speaking of the
value  of  “the  personal  encounter  with  so  many  different
approaches which we had not previously experienced,” he notes
that “the best discussions” (which were on the subject of
“Evangelism”) “took place not during the plenary sessions, but



rather  when  sitting  by  the  fireplace  drinking  a  glass  of
wine.”[4] This almost off-hand remark reveals more than the
“casualness” of contemporary life; it indicates a whole modern
attitude toward the. Church and her theology and practice. But
this brings us to the second basic pitfall we must avoid in
our study of the Holy Fathers.

THE SECOND PITFALL: “THEOLOGY WITH A CIGARETTE”
It is not only “ecumenical” gatherings which can be light-
minded and frivolous; one may note precisely the same tone at
“Orthodox” conventions and “retreats,” and at gatherings of
“Orthodox  theologians.”  The  Holy  Fathers  are  not  always
directly involved or discussed in such gatherings, but an
awareness of the spirit of such gatherings will prepare us to
understand  the  background  which  seemingly  serious  Orthodox
Christians  bring  with  them  when  they  begin  to  study
spirituality  and  theology.

One of the largest “Orthodox” organizations in the United
States is the “Federated Russian Orthodox Clubs,” consisting
chiefly of members of the former Russian-American Metropolia,
which  has  a  yearly  convention  whose  activities  are  quite
typical of “Orthodoxy” in America. The October, 1973, issue
of The Russian Orthodox Journal is devoted to the Convention
of  1973,  atwhich  Bishop  Dimitry  of  Hartford  told  the
delegates:  “What  I  see  here,  and  I  mean  this  extremely
sincerely,  is  that  the  FROC  is  potentially  the  greatest
spiritual force in all of American Orthodoxy” (p. 18). It is
true that a number of clergymen attend the Convention, usually
including Metropolitan Ireney, that there are daily religious
services, and that there is always a seminar on a religious
subject. Significantly, during this year’s seminar (entitled,
in  the  “American  Orthodox”  spirit,  “What?  Lent  Again?”),
“questions  arose  about  observing  Saturday  evening  as  a
preparation  period  for  Sunday.  Conflicts  arise  because
American life styles have made Saturday night the ‘social
night’  of  the  week.”  One  priest  who  was  present  gave  an



Orthodox answer to this, question: “On Saturday evening he
advocates  attendance  at  Vespers,  confession,  and  a  quiet
evening” (p. 28). But for the Convention planners there was
quite obviously no “conflict” whatever: they provided (as at
every  Convention)  a  Saturday-night  dance  fully  in  the
“American life-style,” and on other nights similar amusements,
including a “Teenage Frolic” with a “Rock and Roll band,” an
imitation gambling casino “with an environment reminiscent of
Las Vegas,” and some instruction for men in “the ‘cultural’
art of belly dancing” (p. 24). The pictures accompanying the
articles show some of these frivolities, which indeed assure
us that “Orthodox” Americans are by no means behind their
fellow  countrymen  in  their  pursuit  of  shamelessly  inane
entertainments—interspersed  with  solemn  photographs  of  the
Divine Liturgy. This mixture of the sacred and the frivolous
is considered “normal” in “American Orthodoxy” today; this
organization  is  (let  us  repeat  the  bishop’s  words)
“potentially the greatest spiritual force in all of American
Orthodoxy.” But what spiritual preparation can a person bring
to the Divine Liturgy when he has spent the previous evening
celebrating the spirit of this world, and has spent many hours
during  the  weekend  at  totally  frivolous  entertainments?  A
sober  observer  can  only  reply:  Such  a  person  brings  the
worldly  spirit  with  him,  worldliness  is  the  very  air  he
breathes; and therefore for him Orthodoxy itself enters into
the “casual” American “life-style.” If such a person were to
begin  reading  the  Holy  Fathers,  which  speak  of  a  totally
different  way  of  life,  he  would  either  find  them  totally
irrelevant to his own way of life, or else would be required
to distort their teaching in order to make it applicable to
his way of life.

Let  us  look  now  at  a  more  serious  “Orthodox”  gathering,
where  the  Holy  Fathers  are  indeed  mentioned:  the  yearly
“Conferences” of the “Orthodox Campus Commission.” The Fall,
1975,issue of Concern magazine gives a number of photographs
of the 1975 Conference, whose aim was entirely “spiritual”:



the same “casual” spirit, with young ladies in shorts (which
puts  even  the  FROC  Convention  to  shame!),  and  the  priest
delivering a “main address” with his hand in his pocket… and
in  such  an  atmosphere  Orthodox  Christians  discuss  such
subjects as “The Holy Spirit in the Orthodox Church.” The same
issue of Concern gives us an insight into what goes on in
the minds of such outwardly “casual” people. A new “women’s
liberation” column (with a title so deliberately vulgar that
we  need  not  repeat  it  here)  is  edited  by  a  smart  young
convert: “When I converted to Orthodoxy, I felt that I was
aware of most of the problems that I would meet in the Church.
I knew of the scandalous ethnicism that divides the Church, of
the quarrels and factions that plague parishes, and of the
religious ignorance…” This columnist then proceeds to advocate
the  “reform”  of  the  traditional  forty-day  period  for
“churching” a woman after childbirth, as well as other “old-
world”  attitudes  which  this  “enlightened”  modern  American
finds “unfair.” Perhaps she has never met a genuine Orthodox
clergyman or layman who could explain to her the meaning or
convey to her the tone of the authentic Orthodox way of life;
perhaps if she did encounter such a one, she might not even
wish to understand him, nor to comprehend that the worst of a
convert’s “problems” today are not in the easily-criticized
Orthodox  environment  at  all,  but  rather  in  the  mind  and
attitude of the converts themselves. The way of life reflected
in Concern isnot the Orthodox way of life, and its very tone
makes  any  approach  to  the  Orthodox  way  of  life  almost
impossible.  Such  periodicals  and  conferences  reflect  the
majority of pampered, self-centered, frivolous young people of
today  who,  when  they  come  to  religion,  expect  to  find
“spirituality  with  comfort,”  something  which  is  instantly
reasonable to their immature minds which have been stupefied
by  their  “modern  education.”  The  young—and  many  older
clergymen of today, themselves having been exposed to the
worldly  atmosphere  in  which  young  people  are  growing
up—sometimes  stoop  to  flattering  the  young  people’s  easy
criticism of their elders and their Orthodox “ghettos,” and at



best give powerless academic lectures on subjects far over
their heads. Of what benefit is it to speak to such young
people  on  “Deification”  or  “The  Way  of  the  Saints”
(Concern,  Fall,  1974)—concepts  which,  to  be  sure,  are
intellectually comprehensible to college students today, but
for  which  they  are  emotionally  and  spiritually  totally
unprepared, not knowing the ABCs of what it means to struggle
in  the  Orthodox  life  and  separate  oneself  from  one’s  own
worldly background and upbringing? Without such preparation
and training in the ABC’s of spiritual life, and an awareness
of the difference between worldliness and the Orthodox way of
life, such lectures can have no fruitful spiritual result.

Seeing  this  background  from  which  today’s  young  Orthodox
Christians are emerging in America (and throughout the free
world), one is not surprised to discover the general lack of
seriousness  in  most  works—lectures,  articles,  books—on
Orthodox theology and spirituality today; and the message of
even the best lecturers and writers in the “mainstream” of the
Orthodox  jurisdictions  today  seems  strangely  powerless,
without spiritual force. On a more popular level also, the
life of the ordinary Orthodox parish today gives an impression
of  spiritual  inertia  quite  similar  to  that  of  today’s
“Orthodox  theologians.”  Why  is  this?

The powerlessness of Orthodoxy as it is so widely expressed
and lived today is doubtless itself a product of the poverty,
the  lack  of  seriousness,  of  contemporary  life.  Orthodoxy
today, with its priests and theologians and faithful, has
become worldly. The young people who come from comfortable
homes and either accept or seek (the “native Orthodox” and
“converts” being alike in this regard) a religion that is not
remote  from  the  self-satisfied  life  they  have  known;  the
professors and lecturers whose milieu is the academic world
where, notoriously, nothing is accepted as ultimately serious,
a matter of life or death; the very academic atmosphere of
self-satisfied worldliness in which almost all ”retreats” and



“conferences” and “institutes” take place—all of these factors
join together to produce an artificial, hothouse atmosphere in
which,  no  matter  what  might  be  said  concerning  exalted
Orthodox truths or experiences, by the very context in which
it is said and by virtue of the worldly orientation of both
speaker and listener, it cannot strike to the depths of the
soul and produce the profound commitment which used to be
normal to Orthodox Christians. By contrast to this hothouse
atmosphere,  the  natural  Orthodox  education,  the
natural transmission of Orthodoxy itself, occurs in what used
to  be  accepted  as  the  natural  Orthodox  environment:  the
monastery, where not only novices but also pious laymen come
to be instructed as much by the atmosphere of a holy place as
by  the  conversation  of  a  particularly  revered  elder,  the
normal  parish,  if  its  priest  is  of  the  “old-fashioned”
mentality, on fire with Orthodoxy and so desirous for the
salvation of his flock that he will not excuse their sins and
worldly habits but is always urging them to a higher spiritual
life; even the theological school, if it is of the old type
and not modelled on the secular universities of the West,
where there is opportunity to make living contact with true
Orthodox scholars who actually live their faith and think
according to the “old school” of faith and piety. But all of
this—what  used  to  be  regarded  as  the  normal  Orthodox
environment—is now disdained by Orthodox Christians who are in
harmony with the artificial environment of the modern world,
and is no longer even part of the experience of the new
generation. In the Russian emigration, the “theologians” of
the  new  school,  who  are  eager  to  be  in  harmony  with
intellectual fashion, to quote the latest Roman Catholic or
Protestant scholarship, to adopt the whole “casual” tone of
contemporary life and especially of the academic world—have
been aptly called “theologians with a cigarette.” With equal
justification one might call them “theologians over a wine
glass,”  or  advocates  of  “theology  on  a  full  stomach”  or
“spirituality  with  comfort.”  Their  message  has  no  power,
because they themselves are entirely of this world and address



worldly people in a worldly atmosphere—from all this it is not
Orthodox exploits that come, but only idle talk and empty,
pompous phrases.

An accurate reflection of this spirit on a popular level may
be seen in a brief article written by a prominent layman of
the Greek Archdiocese in America and published in the official
newspaper of this jurisdiction. Obviously influenced by the
”patristic revival” which hit the Greek Archdiocese and its
seminary some years ago, this layman writes: “The phrase ‘to
be still’ is a much needed one today. It is actually an
important part of our Orthodox tradition, but the fast world
in which we live seems to crowd it out of our schedule.” To
find this silence he advocates “making a beginning, even in
our homes… At the table before eating, instead of a rote
prayer why not a minute of silent prayer, and then jointly
reciting the ‘Our Father’? We could also experiment with this
in our parishes during the services. Nothing need be added or
detracted. At the end of the service merely forego any audible
prayer,  chanting,  singing  or  movement,  and  just  stand  in
silence, each of us praying for God’s presence in our lives.
Silence and body discipline are very much part of our Orthodox
tradition. In centuries past it was called in the Eastern
Church,  the  ‘hesychast  movement’…  To  be  still.  That  is  a
beginning toward the inner renewal we all need, and should be
seeking.” (The Orthodox Observer, Sept. 17, 1975, p. 7.)

The  author  obviously  means  well,  but  like  the  Orthodox
churches themselves today he is caught in a trap of worldly
thinking which makes it impossible for him to see things in
the normal Orthodox way. Needless to say, if one is going to
read the Holy Fathers and undergo a “Patristic revival” only
in order to fit into one’s schedule now and then a moment of
purely  outward  silence  (which  is  obviously
filled inwardly with the worldly tone of one’s whole life
outside of that moment!) and to inflate it with the exalted
name of hesychasm—then it is better not to read the Holy



Fathers at all, for this reading will simply lead us to become
hypocrites and fakers, no more able than the Orthodox youth
organizations to separate the sacred and the frivolous. In
order to approach the Holy Fathers one must be striving to get
out of this worldly atmosphere, after recognizing it for what
it is. A person who is at home in the atmosphere of today’s
Orthodox “retreats …, conferences,” and “institutes” cannot he
at home in the world of genuine Orthodox spirituality, which
has a totally different “tone” from that which is present in
these typical expressions of “religious” worldliness. We must
face squarely a painful but necessary truth: a person who
is seriously reading the Holy Fathers and who is struggling
according to his strength (even if on a very primitive level)
to lead an Orthodox spiritual life—must be out of step with
the  times,  must  be  a  stranger  to  the  atmosphere  of
contemporary “religious” movements and discussions, must be
consciously striving to lead a life quite different from that
reflected  in  almost  all  “Orthodox”  books  and  periodicals
today. All this, to be sure, is easier said than done; but
there are some helps of a general nature which can aid us in
this  struggle.  To  these  we  shall  return  after  a  brief
examination of yet one more pitfall to avoid in our study of
the Holy Fathers.

THE THIRD PITFALL:

“ZEAL NOT ACCORDING TO KNOWLEDGE”(Rom. 10:2)
Given the powerlessness and insipidity of worldly “Orthodoxy”
today, it is not surprising that some, even in the midst of
worldly “Orthodox” organizations, should catch a glimpse of
the fire of true Orthodoxy which is contained in the Divine
services and in the Patristic writings, and, holding it as a
standard  against  those  who  are  satisfied  with  a  worldly
religion, should become zealots of true Orthodox life and
faith. In itself, this is praiseworthy; but in actual practice
it is not so easy to escape the nets of worldliness, and all
too  often  such  zealots  not  only  show  many  signs  of  the



worldliness they desire to escape, but also are led outside
the realm of Orthodox tradition altogether into something more
like a feverish sectarianism.

The  most  striking  example  of  such  “zeal  not  according  to
knowledge” is to be seen in the present-day “charismatic”
movement. There is no need here to describe this movement.[5]
Each  issue  of  the  “Orthodox  charismatic”  magazine,  The
Logos,  makes  it  ever  clearer  that  those  among  Orthodox
Christians who have been drawn into this movement have no
solid background in the experience of Patristic Christianity,
and their apologies are almost entirely Protestant in language
and tone. The Logos, to be sure, has quoted writings of St.
Simeon the New Theologian and St. Seraphim of Sarov on the
acquisition of the Holy Spirit; but the contrast between these
true Orthodox teachings on the Holy Spirit and the Protestant
experiences described in the same magazine is so glaring that
it is obvious that there are two entirely different realities
involved:  one,  the  Holy  Spirit,  Who  comes  only  to  those
struggling in the true Orthodox life, but not (in these latter
times)  in  any  spectacular  way;  and  quite  another,  the
ecumenist  religious  “spirit  of  the  times,”  which  takes
possession precisely of those who give up (or never knew) the
“exclusive” Orthodox way of life and “open” themselves to a
new revelation accessible to all no matter of what sect. One
who is carefully studying the Holy Fathers and applying their
teaching to his own life will be able to detect in such a
movement the tell-tale signs of spiritual deception (prelest),
and also will recognize the quite un-Orthodox practices and
tone which characterize it.

There  is  also  a  quite  unspectacular  form  of  “zeal  not
according to knowledge” which can be more of a danger to the
ordinary serious Orthodox Christian, because it can lead him
astray in his personal spiritual life without being revealed
by any of the more obvious signs of spiritual deception. This
is  a  danger  especially  for  new  converts,  for  novices  in



monasteries—and, in a word, for everyone whose zealotry is
young,  largely  untested  by  experience,  and  untempered  by
prudence.

This kind of zeal is the product of the joining together of
two basic attitudes. First, there is the high idealism which
is inspired especially by accounts of desert-dwelling, severe
ascetic exploits, exalted spiritual states. This idealism in
itself is good, and it is characteristic of all true zealotry
for spiritual life; but in order to be fruitful it must be
tempered by actual experience of the difficulties of spiritual
struggle, and by the humility born of this struggle if it is
genuine. Without this tempering it will lose contact with the
reality  of  spiritual  life  and  be  made  fruitless  by
following—to  cite  again  the  words  of  Bishop  Ignatius—”an
impossible  dream  of  a  perfect  life  pictured  vividly  and
alluringly in his imagination.” To make this idealism fruitful
one  must  find  out  how  to  follow  the  counsel  of  Bishop
Ignatius:  “Do  not  trust  your  thoughts,  opinions,  dreams,
impulses or inclinations, even though they offer you or put
before you in an attractive guise the most holy monastic life”
(The Arena, ch. 10).

Second, there is joined to this deceptive idealism, especially
in  our  rationalistic  age,  an  extremely  critical  attitude
applied  to  whatever  does  not  measure  up  to  the  novice’s
impossibly  high  standard.  This  is  the  chief  cause  of  the
disillusionment which often strikes converts and novices after
their first burst of enthusiasm for Orthodoxy or monastic life
has faded away. This disillusionment is a sure sign that their
approach to spiritual life and to the reading of the Holy
Fathers has been one-sided, with an over-emphasis on abstract
knowledge that puffs one up, and a lack of emphasis or total
unawareness  of  the  pain  of  heart  which  must  accompany
spiritual  struggle.  This  is  the  case  with  the  novice  who
discovers that the rule of fasting in the monastery he has
chosen does not measure up to that which he has read about



among  the  desert  Fathers,  or  that  the  Typicon  of  Divine
services is not followed to the letter, or that his spiritual
father has human failings like anyone else and is not actually
a “God-bearing Elder”; but this same novice is the very first
one who would collapse in a short while under a rule of
fasting or a Typicon unsuited to our spiritually feeble days,
and  who  finds  it  impossible  to  offer  the  trust  to  his
spiritual-father without which he cannot be spiritually guided
at all. People living in the world can find exact parallels to
this monastic situation in new converts in Orthodox parishes
today.

The Patristic teaching on pain of heart isone of the most
important teachings for our days when “head-knowledge” is so
much over-emphasized at the expense of the proper development
of emotional and spiritual life. This will be discussed in the
appropriate  chapters  of  this  Patrology.  The  lack  of  this
essential experience is what above all is responsible for the
dilettantism, the triviality, the want of seriousness in the
ordinary study of the Holy Fathers today; without it, one
cannot apply the teachings of the Holy Fathers to one’s own
life.  One  may  attain  to  the  very  highest  level  of
understanding with the mind the teaching of the Holy Fathers,
may have “at one’s fingertips” quotes from the Holy Fathers on
every conceivable subject, may have “spiritual experiences”
which seem to be those described in the Patristic books, may
even know perfectly all the pitfalls into which it is possible
to fall in spiritual life—and still, without pain of heart,
one can be a barren fig tree, a boring “know-it-all” who is
always  “correct,”  or  an  adept  in  all  the  present-day
“charismatic” experiences, who does not know and cannot convey
the true spirit of the Holy Fathers.

All  that  has  been  said  above  is  by  no  means  a  complete
catalogue  of  the  ways  not  to  read  or  approach  the  Holy
Fathers. It is only a series of hints as to the many ways in
which it is possible to approach the Holy Fathers wrongly, and



therefore derive no benefit or even be harmed from reading
them. It is an attempt to warn the Orthodox Christian that the
study of the Holy Fathers is a serious matter which should not
be undertaken lightly, according to any of the intellectual
fashions of our times. But this warning should not frighten
away the serious Orthodox Christian. The reading of the Holy
Fathers is, indeed, an indispensable thing for one who values
his  salvation  and  wishes  to  work  it  out  with  fear  and
trembling; but one must come to this reading in a practical
way so as to make maximum use of it.

Endnotes
1.  Archimandrite  Demetrius  Trakatellis,  “St.  Neilus  on
Prayer,” Sobornost, 1966, Winter-Spring, page 84.

2. Diakonia, 1974, no. 4, pages 380, 392.

3. Fr. Thomas Hopko, in St. Vladimir’s Theological Quarterly,
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5.  A detailed description may be read in Orthodoxy and the
Religion of the Future, St. Herman of Alaska Brotherhood,
1975.
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228-239.   It  appears  to  have  been  the  start  of  a  book
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I  Santi  Padri  della  Spiritualità
Ortodossa

Parte  II.  Come  leggere  i  Santi



Padri
LA  PRESENTE  PATROLOGIA  prenderà  in  esame  i  Padri
della spiritualità ortodossa; pertanto, il suo scopo e i suoi
fini sono piuttosto diversi dal corso ordinario di Patrologia
nel seminario. Il nostro scopo in queste pagine sarà duplice:

Presentare il fondamento teologico ortodosso della vita
spirituale:  la  natura  e  l’obiettivo  della  lotta
spirituale, la visione patristica della natura umana, il
carattere  dell’attività  della  grazia  divina  e  dello
sforzo umano, ecc. .; 
e dare l’insegnamento pratico su come vivere questa vita
spirituale  ortodossa,  con  una  caratterizzazione  degli
stati spirituali, sia buoni che cattivi, che si possono
incontrare  o  attraversare  nella  lotta
spirituale.  Pertanto,  le  questioni  strettamente
dogmatiche riguardanti la natura di Dio, la Santissima
Trinità,  l’Incarnazione  del  Figlio  di  Dio,  la
processione  dello  Spirito  Santo  e  simili,  saranno
toccati solo quando questi riguardano questioni di vita
spirituale; e molti Santi Padri i cui scritti trattano
principalmente  di  queste  questioni  dogmatiche  e  che
toccano  solo  secondariamente  questioni  di  vita
spirituale,  per  così  dire,  non  verranno  discussi
affatto. In una parola, questo sarà principalmente uno
studio dei Padri della Filocalia, quella raccolta di
scritti spirituali ortodossi che fu composta agli albori
dell’età contemporanea, poco prima dello scoppio della
feroce  Rivoluzione  in  Francia,  i  cui  effetti  finali
stiamo assistendo ai nostri giorni di dominio ateo e
anarchia.

Nel secolo attuale c’è stato un notevole aumento di interesse
per la Filocalia e i suoi Santi Padri. In particolare, i Padri
più recenti come San Simeone il Nuovo Teologo, San Gregorio il



Sinaita e San Gregorio Palamas, hanno cominciato ad essere
studiati  e  alcuni  dei  loro  scritti  sono  stati  tradotti  e
stampati in inglese e in altre lingue occidentali. Si potrebbe
addirittura  dire  che  in  alcuni  ambienti  seminariali  e
accademici sono “diventati di moda“, in netto contrasto con il
XIX secolo, quando non erano affatto “di moda” nemmeno nella
maggior  parte  delle  accademie  teologiche  ortodosse  (a
differenza  dei  migliori  monasteri  che  conservarono  sempre
santi i loro ricordi e vissero attraverso i loro scritti).

Ma  proprio  questo  fatto  presenta  un  grande  pericolo  che
occorre qui sottolineare. Il “diventare di moda” degli scritti
spirituali più profondi non è affatto necessariamente una cosa
positiva. In effetti, è molto meglio che i nomi di questi
Padri  rimangano  del  tutto  sconosciuti  piuttosto  che  siano
semplicemente l’occupazione di studiosi razionalisti e “pazzi
convertiti” che non traggono alcun beneficio spirituale da
loro  ma  aumentano  solo  il  loro  insensato  orgoglio  di
“conoscere meglio” riguardo loro più di chiunque altro o,
peggio ancora, iniziano a seguire le istruzioni spirituali
contenute nei loro scritti senza una preparazione sufficiente
e  senza  alcuna  guida  spirituale.  Tutto  ciò,  certo,  non
significa che chi ama la verità debba abbandonare la lettura
dei Santi Padri; Dio non voglia! Ma significa che tutti noi –
studiosi, monaci, o semplici laici – dobbiamo avvicinarci a
questi Padri con il timore di Dio, con umiltà e con una grande
sfiducia  nella  nostra  saggezza  e  nel  nostro  giudizio.  Ci
avviciniamo a loro con lo scopo di imparare, e prima di tutto
dobbiamo  ammettere,  dunque,  che  per  questo  motivo  abbiamo
bisogno  di  un  insegnante.  E  gli  insegnanti  esistono:  nei
nostri  tempi  in  cui  gli  Anziani  portatori  di  Dio  sono
scomparsi, i nostri insegnanti devono essere quei Padri che,
soprattutto  nei  tempi  a  noi  vicini,  ci  hanno  detto
specificamente come leggere – e come non leggere – gli scritti
ortodossi. sulla vita spirituale. Se lo stesso beato Paisius
Velichkovsky, il compilatore della prima Filocalia slava, fu
“preso  da  paura”  quando  apprese  che  tali  libri  sarebbero



stati stampati e non più circolati sotto forma di manoscritti
in  alcuni  pochi  monasteri,  allora  quanto  più  dobbiamo
avvicinarci a loro con timore e comprendere la causa della sua
paura,  affinché  non  si  abbatta  su  di  noi  la  catastrofe
spirituale da lui prevista.

Il beato Paisius, nella sua lettera all’archimandrita Teodosio
dell’Eremo di San Sofronio, [nota: dall’edizione di Optina
della Vita e degli Scritti dell’anziano Paisius, pp. 265-267]
scriveva: “Per quanto riguarda la pubblicazione a stampa dei
libri patristici, sia in lingua greca che in lingua slava,
sono colto da gioia e timore. Da gioia, perché non saranno
consegnati all’oblio definitivo e gli zelatori potranno più
facilmente acquisirli; da timore, perché sono spaventato e
tremo per il fatto che vengano offerti, come se potessero
essere venduti come gli altri libri, non solo ai monaci, ma
anche a tutti i cristiani ortodossi, e per il fatto che questi
ultimi, avendo studiato l’opera della preghiera mentale in
modo autonomo, senza l’istruzione di coloro che sono esperti
in essa, possano cadere nell’inganno, e per il fatto che a
causa dell’inganno i vanitosi possano essere blasfemi contro
quest’opera santa e irreprensibile, che è stata testimoniata
da moltissimi grandi e Santi Padri … e che a causa delle
blasfemie  seguano  dubbi  sull’insegnamento  dei  nostri  Padri
portatori di Dio”. La pratica della Preghiera mentale di Gesù,
continua il Beato Paisius, è possibile solo nelle condizioni
di obbedienza monastica.

Pochi sono, a dire il vero, nei nostri ultimi tempi di debole
lotta  ascetica,  che  lottano  per  le  vette  della  preghiera
mentale (o addirittura sanno cosa potrebbe essere); ma gli
avvertimenti del Beato Paisius e di altri Santi Padri valgono
anche per le difficoltà minori di molti cristiani ortodossi
oggi. Chiunque legga la Filocalia e altri scritti dei Santi
Padri, e anche molte Vite di Santi, incontrerà passaggi sulla
preghiera mentale, sulla visione divina, sulla divinizzazione
e su altri stati spirituali elevati, ed è essenziale per il



cristiano ortodosso sapere cosa dovrebbe pensare e sentire a
riguardo.

Vediamo dunque cosa dicono i Santi Padri di questo, e del
nostro approccio ai Santi Padri in generale.

Il Beato Macario Anziano di Optina (+ 1860) ritenne necessario
scrivere uno speciale “Avvertimento a coloro che leggono libri
patristici  spirituali  e  desiderano  praticare  la  Preghiera
mentale di Gesù” [nota: nella raccolta Lettere ai monaci,
Mosca, 1862, pp. 358-380 (in russo)]. Qui questo grande Padre
quasi del nostro secolo ci dice chiaramente quale dovrebbe
essere il nostro atteggiamento nei confronti di questi stati
spirituali: «I santi e teofori Padri hanno scritto dei grandi
doni  spirituali  non  perché  qualcuno  si  sforzi
indiscriminatamente di riceverli, ma affinché coloro che non
li hanno, sentendo parlare di doni e rivelazioni così eccelsi,
ricevuti da coloro che ne furono degni, riconoscano la propria
profonda  infermità  e  grande  insufficienza,  e  siano
involontariamente inclini all’umiltà, che è più necessaria a
chi cerca salvezza che tutte le altre opere e virtù.” Ancora,
San Giovanni della Scala (VI secolo) scrive: “Come un povero,
vedendo  i  tesori  reali,  tanto  più  riconosce  la  propria
povertà; così anche lo spirito, leggendo i resoconti delle
grandi imprese dei Santi Padri, involontariamente è tanto più
umiliato nel suo modo di pensare” (Gradino 26,25). Pertanto,
il nostro primo approccio agli scritti dei Santi Padri deve
essere di umiltà.

Scrive ancora san Giovanni della Scala: «Ammirare le fatiche
dei  santi  è  cosa  lodevole;  emularli  salva  le  anime;  ma
desiderare  all’improvviso  di  divenire  loro  imitatori  è
insensato e impossibile» (Gradino 4,42). Sant’Isacco il Siro
(VI secolo) insegna nella sua seconda Omelia (come riassunta
dall’Anziano Macario di Optina, op. cit. , p .364): “Coloro
che cercano nella preghiera dolci sensazioni spirituali con
aspettativa, e soprattutto coloro che tendono prematuramente
alla  visione  e  alla  contemplazione  spirituale,  cadono



nell’inganno  del  nemico  e  nel  regno  delle  tenebre  e
dell’oscurità della mente, essendo abbandonati dall’aiuto di
Dio e consegnati ai demoni per scherno a causa della loro
orgogliosa ricerca al di sopra della loro misura e del loro
valore.” Dobbiamo quindi rivolgerci ai Santi Padri con l’umile
intenzione di iniziare la vita spirituale dal gradino più
basso e senza nemmeno sognare di raggiungere quegli stati
spirituali elevati che sono totalmente al di là delle nostre
capacità. San Nilo di Sora (+ 1508), grande Padre russo dei
tempi più recenti, scrive nella sua Regola Monastica (cap. 2):
«Che  diremo  di  coloro  che,  nel  loro  corpo  mortale,  hanno
gustato il cibo immortale, che sono stati trovati degni di
ricevere in questa vita transitoria una parte delle gioie che
ci attendono nella patria celeste?. .. Noi, gravati di molti
peccati e preda di passioni, siamo indegni anche di udire tali
parole. Tuttavia, riponendo la nostra speranza nella grazia di
Dio, siamo incoraggiati a conservare nella nostra mente le
parole  delle  Sacre  Scritture,  affinché  possiamo  almeno
crescere nella consapevolezza del degrado in cui sguazziamo.”

Per aiutare il nostro umile intento di leggere i Santi Padri,
dobbiamo iniziare con i libri patristici elementari, quelli
che  insegnano  l'”ABC”.  Un  novizio  di  Gaza  del  VI  secolo
scrisse  una  volta  al  grande  anziano  chiaroveggente  San
Barsanufio,  proprio  nello  spirito  dell’inesperto  studente
ortodosso di oggi: “Ho dei libri dogmatici e quando li leggo
sento  che  la  mia  mente  si  trasferisce  dai  pensieri
appassionati alla contemplazione dei dogmi”. A questo il santo
anziano rispose: “Non vorrei che ti occupassi di questi libri,
perché esaltano la mente in alto; ma è meglio studiare le
parole degli anziani che umiliano la mente in basso. Non ho
detto questo per sminuire i libri dogmatici, ma vi do solo un
consiglio, perché i cibi sono diversi”. (Domande e risposte,
n.  544).  Uno  scopo  importante  di  questa  Patrologia  sarà
proprio quello di indicare quali libri patristici sono più
adatti ai principianti e quali vanno lasciati in un secondo
momento.



Ancora una volta diciamo che diversi libri patristici sulla
vita spirituale sono adatti ai cristiani ortodossi nelle loro
diverse condizioni di vita: ciò che è adatto soprattutto ai
solitari non è direttamente applicabile ai monaci che vivono
la vita comune; ciò che vale per i monaci in generale non avrà
diretta rilevanza per i laici; e in ogni condizione il cibo
spirituale adatto a chi ha una certa esperienza può risultare
del tutto indigeribile per i principianti. Una volta che si è
raggiunto un certo equilibrio nella vita spirituale mediante
la pratica attiva dei comandamenti di Dio nell’ambito della
disciplina della Chiesa ortodossa, con la lettura fruttuosa
degli scritti più elementari dei Santi Padri e con la guida
spirituale dei padri viventi, allora si può ricevere molto
beneficio  spirituale  da  tutti  gli  scritti  dei  Santi
Padri,  applicandoli  alla  propria  condizione  di  vita.  Il
Vescovo Ignazio Brianchaninov ha scritto al rbiguardo: “Si è
notato che i novizi non riescono mai ad adattare i libri alla
loro  condizione,  ma  sono  invariabilmente  attratti  dalla
tendenza del libro. Se un libro dà consigli sul silenzio e
mostra l’abbondanza di frutti spirituali di chi è raccolto in
un profondo silenzio, il principiante ha sempre un fortissimo
desiderio  di  ritirarsi  nella  solitudine,  in  un  deserto
disabitato. Se un libro parla di obbedienza incondizionata
sotto  la  direzione  di  un  Padre  portatore  di  Spirito,  il
principiante  svilupperà  inevitabilmente  il  desiderio  della
vita più severa nella completa sottomissione ad un Anziano.
Dio non ha dato al nostro tempo nessuno di questi due modi di
vita. (L’Arena , cap. 10). Ciò che il Vescovo Ignazio dice qui
sui monaci si riferisce anche ai laici, tenendo conto delle
diverse condizioni della vita laicale. Al termine di questa
Introduzione verranno fatti commenti particolari riguardanti
la lettura spirituale per i laici.

San Barsanufio indica in un’altra Risposta (n. 62) un’altra
cosa molto importante per noi che ci avviciniamo ai Santi
Padri in modo troppo accademico: «Chi ha cura della propria
salvezza non dovrebbe affatto chiedere [agli Anziani, cioè



leggere i libri patristici ] solo per acquisire la conoscenza,
poiché  la  conoscenza  gonfia  (1  Cor  8,1),  come  dice
l’Apostolo;  ma  è  quanto  mai  opportuno  interrogarsi  sulle
passioni e su come si deve vivere la propria vita, cioè come
salvarsi; poiché questo è necessario e conduce alla salvezza.
Pertanto, non bisogna leggere i Santi Padri per mera curiosità
o  come  esercizio  accademico,  senza  l’intenzione  attiva  di
mettere  in  pratica  ciò  che  insegnano,  secondo  il  proprio
livello  spirituale.  I  “teologi”  accademici  moderni  hanno
dimostrato abbastanza chiaramente che è possibile avere molte
informazioni astratte sui Santi Padri senza alcuna conoscenza
spirituale. Di essi san Macario il Grande dice (Omelia 17,9):
“Proprio come uno vestito di stracci da mendicante potrebbe
vedersi nel sonno come un uomo ricco, ma svegliandosi dal
sonno si vede di nuovo povero e nudo, così anche coloro che
deliberano sulla vita spirituale sembrano parlare logicamente,
ma poiché ciò di cui parlano non è verificato nella mente da
alcun tipo di esperienza, potere e conferma, rimangono in una
sorta di fantasia”.

Una prova per verificare se la nostra lettura dei Santi Padri
sia accademica o reale è indicata da San Barsanufio nella sua
risposta a un novizio che si sentiva altezzoso e orgoglioso
quando parlava dei Santi Padri (Risposta n. 697): “Quando tu
conversi sulla vita dei Santi Padri e sulle loro risposte,
dovresti condannare te stesso, dicendo: Guai a me! Come posso
parlare  delle  virtù  dei  Padri,  mentre  io  stesso  non  ho
acquisito nulla di simile e non ho fatto alcun progresso? E io
vivo istruendo gli altri a loro vantaggio; come potrebbe non
adempiersi in me la parola dell’Apostolo: Tu che insegni agli
altri, non insegni a te stesso? ” (Rm 2,21). L’insegnamento
dei Santi Padri deve essere di auto-rimprovero.

Infine,  dobbiamo  ricordare  che  lo  scopo  principale  della
lettura dei Santi Padri non è quello di darci una sorta di
“godimento  spirituale”  o  di  confermarci  nella  nostra
rettitudine o conoscenza superiore o stato “contemplativo”, ma



esclusivamente di aiutarci nella pratica del sentiero attivo
della virtù. Molti Santi Padri discutono della distinzione tra
vita “attiva” e vita “contemplativa” (o, più propriamente,
“noetica”), ed è bene qui sottolineare che non si tratta, come
qualcuno  potrebbe  pensare,  di  una  qualche  artificiosa
distinzione tra coloro che conducono una vita “ordinaria” di
“Ortodossia esteriore” o di semplici “buone azioni”, e una
vita “interiore” coltivata solo dai monaci o da qualche élite
intellettuale;  affatto.  C’è  solo  una  vita  spirituale
ortodossa,  ed  è  vissuta  da  ogni  lottatore  ortodosso,  sia
monaco  che  laico,  principiante  o  avanzato;  “azione”  o
“pratica”  (praxis  in  greco)  è  la  via,  e  la  “visione”
(theoria)  o  “divinizzazione”  è  la  fine.  Quasi  tutti  gli
scritti patristici si riferiscono alla vita dell’azione, non
alla vita della visione; quando viene menzionata quest’ultima,
è per ricordarci lo scopo delle nostre fatiche e delle nostre
lotte, che in questa vita è gustato profondamente solo da
alcuni dei grandi Santi, ma nella sua pienezza è conosciuto
solo  nell’era  a  venire.  Anche  gli  scritti  più  elevati
della Filocalia, come scrive il vescovo Teofane il Recluso
nella prefazione dell’ultimo volume della Filocalia in lingua
russa, “non hanno avuto in mente la vita noetica, ma quasi
esclusivamente la vita attiva”.

Anche con questa introduzione, a dire il vero, il cristiano
ortodosso che vive nel nostro secolo di conoscenza gonfiata
non  sfuggirà  ad  alcune  delle  trappole  in  agguato  per  chi
desidera leggere i Santi Padri nel loro pieno significato e
contesto ortodosso. Fermiamoci quindi qui, prima di iniziare
la Patrologia vera e propria, ed esaminiamo brevemente alcuni
degli errori che sono stati commessi dai lettori contemporanei
dei Santi Padri, con l’intento di formarci un’idea ancora più
chiara su come non leggere i Santi Padri . .



ENGLISH VERSION

The Holy Fathers of Orthodox
Spirituality

Part  II.  How  to  Read  the  Holy
Fathers
THE PRESENT PATROLOGY will present the Fathers of Orthodox
spirituality;therefore,  its  scope  and  aims  are  rather
different from the ordinary seminary course in Patrology. Our
aim  in  these  pages  will  be  twofold:  (1)  To  present  the
Orthodox theological foundation of spiritual life —the nature
and goal of spiritual struggle, the Patristic view of human
nature, the character of the activity of Divine grace and
human effort, etc.; and (2) to give, the practical teaching on
living this Orthodox spiritual life, with a characterization
of the spiritual states, both good and bad, which one may



encounter or pass through in the spiritual struggle. Thus,
strictly dogmatic questions concerning the nature of God, the
Holy  Trinity,  the  Incarnation  of  the  Son  of  God,  the
Procession of the Holy Spirit, and the like, will be touched
on only as these are involved in questions of spiritual life;
and many Holy Fathers whose writings deal principally with
these  dogmatic  questions  and  which  touch  on  questions  of
spiritual  life  only  secondarily,  as  it  were,  will  not  be
discussed at all. In a word, this will be primarily a study
of the Fathers of the Philokalia, that collection of Orthodox
spiritual  writings  which  was  made  at  the  dawn  of  the
contemporary  age,  just  before  the  outbreak  of  the  fierce
Revolution in France whose final effects we are witnessing in
our own days of atheist rule and anarchy.

In the present century there has been a noticeable increase of
interest  in  the  Philokalia  and  its  Holy  Fathers.  In
particular, the more recent Fathers such as St. Simeon the New
Theologian, St. Gregory the Sinaite, and St. Gregory Palamas,
have  begun  to  be  studied  and  a  few  of  their  writings
translated and printed in English and other Western languages.
One might even say that in some seminary and academic circles
they have “come into fashion,” in sharp contrast to the 19th
century, when they were not “in fashion” at all even in most
Orthodox  theological  academies  (as  opposed  to  the  best
monasteries, which always preserved their memories as holy and
lived by their writings).

But this very fact presents a great danger which must here be
emphasized.  The  “coming  into  fashion”  of  the  profoundest
spiritual writings is by no means necessarily a good thing. In
fact, it is far better that the names of these Fathers remain
altogether unknown than that they be merely the occupation of
rationalist  scholars  and  “crazy  converts”  who  derive  no
spiritual benefit from them but only increase their senseless
pride at “knowing better” about them than anyone else, or—even
worse—begin  to  follow  the  spiritual  instructions  in  their



writings  without  sufficient  preparation  and  without  any
spiritual guidance. All of this, to be sure, does not mean
that the lover of truth should abandon the reading of the Holy
Fathers; God forbid! But it does mean that all of us—scholar,
monk, or simple layman—must approach these Fathers with the
fear of God, with humility, and with a great distrust of our
own  wisdom  and  judgment.  We  approach  them  in  order
to learn, and first of all we must admit that for this we
require a teacher. And teachers do exist: in our times when
the God-bearing Elders have vanished, our teachers must be
those Fathers who, especially in the times close to us, have
told  us  specifically  how  to  read—and  how  not  to  read—the
Orthodox writings on the spiritual life. If the Blessed Elder
Paisius  Velichkovsky  himself,  the  compiler  of  the  first
Slavonic Philokalia, was “seized with fear” on learning that
such books were to be printed and no longer circulated in
manuscript form among some few monasteries, then how much the
more must we approach them with fear and and understand the
cause of his fear, lest there come upon us the spiritual
catastrophe which he foresaw.

Blessed Paisius, in his letter to Archimandrite Theodosius of
the  St.  Sophronius  Hermitage,[1]  wrote:  “Concerning  the
publication in print of the Patristic books, both in the Greek
and Slavonic languages, I am seized both with joy and fear.
With  joy,  because  they  will  not  be  given  over  to  final
oblivion, and zealots may the more easily acquire them; with
fear, being frightened and trembling lest they be offered, as
a thing which can be sold even like other books, not only to
monks, but also to all Orthodox Christians, and lest these
latter, having studied the work of mental prayer in a self-
willed way, without instruction from those who are experienced
in it, might fall into deception, and lest because of the
deception the vain-minded might blaspheme against this holy
and irreproachable work, which has been testified to by very
many great Holy Fathers… and lest because of the blasphemies
there follow doubt concerning the teaching of our God-bearing



Fathers.” The practice of the mental Prayer of Jesus, Blessed
Paisius continues, is possible only under the conditions of
monastic obedience.

Few are they, to be sure, in our latter times of feeble
ascetic struggle, who strive for the heights of mental prayer
(or even know what this might be); but the warnings of Blessed
Paisius and other Holy Fathers hold true also for the lesser
struggles of many Orthodox Christians today. Anyone who reads
the Philokalia and other writings of the Holy Fathers, and
even  many  Lives  of  Saints,  will  encounter  passages  about
mental prayer, about Divine vision, about deification, and
about other exalted spiritual states, and it is essential for
the Orthodox Christian to know what he should think and feel
about these.

Let us, therefore, see what the Holy Fathers say of this, and
of our approach to the Holy Fathers in general.

The  Blessed  Elder  Macarius  of  Optina  (+  1860)  found  it
necessary  to  write  a  special  “Warning  to  those  reading
spiritual Patristic books and desiring to practice the mental
Prayer of Jesus.” [2] Here this great Father almost of our own
century tells us clearly what our attitude should be to these
spiritual  states:  “The  holy  and  God-bearing  Fathers  wrote
about great spiritual gifts not so that anyone might strive
indiscriminately to receive them, but so that those who do not
have them, hearing about such exalted gifts and revelations
which  were  received  by  those  who  were  worthy,  might
acknowledge  their  own  profound  infirmity  and  great
insufficiency,  and  might  involuntarily  be  inclined  to
humility, which is more necessary for those seeking salvation
than all other works and virtues.” Again, St. John of the
Ladder (6th century) writes: “Just as a pauper, seeing the
royal treasures, all the more acknowledges his own poverty; so
also the spirit, reading the accounts of the great deeds of
the Holy Fathers, involuntarily is all the more humbled in its
way of thought” (Step 26:25). Thus, our first approach to the



writings of the Holy Fathers must be one of humility.

Again, St. John of the Ladder writes: “To admire the labors of
the Saints is praiseworthy; to emulate them is soul-saving;
but to desire suddenly to become their imitators is senseless
and  impossible”  (Step  4:42).  St.  Isaac  the  Syrian  (6th
century) teaches in his second Homily (as summarized by Elder
Macarius  of  Optina,  op.  cit.,p.  364):  “Those  who  seek  in
prayer  sweet   spiritual  sensations  with  expectation,  and
especially  those  who  strive  prematurely  for  vision  and
spiritual contemplation, fall into the deception of the enemy
and into the realm of darkness and the obscurity of the mind,
being abandoned by the help of God and given over to demons
for mockery because of their prideful seeking above their
measure and worth.” Thus, we must come to the Holy Fathers
with the humble intention of beginning the spiritual life at
the lowest step,and not even dreaming of ourselves attaining
those exalted spiritual states, which are totally beyond us.
St. Nilus of Sora (+ 1508), a great Russian Father of more
recent times, writes in his Monastic Rule (ch. 2), “What shall
we  say  of  those  who,  in  their  mortal  body,  have  tasted
immortal food, who have been found worthy to receive in this
transitory life a portion of the joys that await us in our
heavenly homeland?… We who are burdened with many sins and
preyed upon by passions are unworthy even of hearing such
words. Nevertheless, placing our hope in the grace of God, we
are encouraged to keep the words of the holy writings in our
minds, so that we may at least grow in awareness of the
degradation in which we wallow.”

To aid our humble intention in reading the Holy Fathers, we
must begin with the elementary Patristic books, those which
teach the “ABCs.” A 6th-century novice of Gaza once wrote to
the great clairvoyant Elder, St. Barsanuphius, much in the
spirit of the inexperienced Orthodox student of today: “I have
dogmatic books and when reading them I feel that my mind is
transferred from passionate thoughts to the contemplation of



dogmas.” To this the holy Elder replied: “I would not want you
to be occupied with these books, because they exalt the mind
on high; but it is better to study the words of the Elders
which humble the mind downward. I have said this not in order
to belittle the dogmatic books, but I only give you counsel;
for foods are different.” (Questions and Answers, no. 544). An
important  purpose  of  this  Patrology  will  be  precisely  to
indicate  which  Patristic  books  are  more  suitable  for
beginners,  and  which  should  be  left  until  later.

Again, different Patristic books on the spiritual life am
suitable for Orthodox Christians in different conditions of
life: that which is suitable especially for solitaries is not
directly applicable to monks living the common life; that
which  applies  to  monks  in  general  will  not  be  directly
relevant for laymen; and in every condition, the spiritual
food which is suitable for those with some experience may be
entirely indigestible for beginners. Once one has achieved a
certain balance in spiritual life by means of active practice
of God’s commandments within the discipline of the Orthodox
Church, by fruitful reading of the more elementary writings of
the  Holy  Fathers,  and  by  spiritual  guidance  from  living
fathers—then one can receive much spiritual benefit from all
the writings of the Holy Fathers, applying them to one’s own
condition of life. Bishop Ignatius Brianchaninov has written
concerning this: “It has been noticed that novices can never
adapt books to their condition, but are invariably drawn by
the tendency of the book. If a book gives counsels on silence
and shows the abundance of spiritual fruits that are gathered
in profound silence, the beginner invariably has the strongest
desire to go off into solitude, to an uninhabited desert. If a
book speaks of unconditional obedience under the direction of
a Spirit-bearing Father, the beginner will inevitably develop
a, desire for the strictest life in complete submission to an
Elder. God has not given to our time either of these two ways
of life. But the books of the Holy Fathers describing these
states  can  influence  a  beginner  so  strongly  that  out  of



inexperience and ignorance he can easily decide to leave the
place where he is living and where he has every convenience to
work out his salvation and make spiritual progress by putting
into practice the evangelical commandments, for an impossible
dream of a perfect life pictured vividly and alluringly in his
imagination.”  Therefore,  he  concludes:  “Do  not  trust  your
thoughts,  opinions,  dreams,  impulses  or  inclinations,  even
though they offer you or put before you in an attractive guise
the most holy monastic life” (The Arena, ch. 10). What Bishop
Ignatius says here about monks refers also to laymen, with
allowance  made  for  the  different  conditions  of  lay  life.
Particular  comments  will  be  made  at  the  end  of  this
Introduction  concerning  spiritual  reading  for  laymen.

St.  Barsanuphius  indicates  in  another  Answer  (no.  62)
something else very important for us who approach the Holy
Fathers much too academically: “One who is taking care for his
salvation  should  not  at  all  ask  [the  Elders,  i.e.,  read
Patristic  books]  for  the  acquiring  only  of  knowledge,
for knowledge puffeth up (I Cor. 8:1), as the Apostle says;
but it is most fitting to ask about the passions and about how
one should live one’s life, that is, how to be saved; for this
is necessary, and leads to salvation.” Thus, one is not to
read the Holy Fathers out of mere curiosity or as an academic
exercise, without the active intention to practice what they
teach, according to one’s spiritual level. Modern academic
“theologians”  have  dearly  enough  demonstrated  that  it  is
possible to have much abstract information about the Holy
Fathers without any spiritual knowledge at all. Of such ones
St.  Macarius  the  Great  says  (Homily  17:9):  “Just  as  one
clothed in beggarly garments might see himself in sleep as a
rich man, but on waking from sleep again sees himself poor and
naked, so also those who deliberate about the spiritual life
seem to speak logically, but inasmuch as that of which they
speak is not verified in the mind by any kind of experience,
power, and confirmation, they remain in a kind of fantasy.”



One  test  of  whether  our  reading  of  the  Holy  Fathers  is
academic  or  real  is  indicated  by  St.  Barsanuphius  in  his
answer to a novice who found that he became haughty and proud
when speaking of the Holy Fathers (Answer no. 697): “When you
converse about the life of the Holy Fathers and about their
Answers, you should condemn yourself, saying: Woe is me! How
can I speak of the virtues of the Fathers, while I myself have
acquired nothing like that and have not advanced at all? And I
live, instructing others for their benefit; how can there not
be fulfilled in me the word of the Apostle: Thou that teachest
another, teachest thou not thyself?“(Rom. 2:21.) Thus, one’s
constant attitude toward the teaching of the Holy Fathers must
be one of self-reproach.

Finally, we must remember that the whole purpose of reading
the Holy Fathers is, not to give us some kind of “spiritual
enjoyment” or confirm us in our own righteousness or superior
knowledge or “contemplative” state, but solely to aid us in
the practice of the active path of virtue. Many of the Holy
Fathers discuss the distinction between the “active” and the
“contemplative” (or, more properly, “noetic”) life, and it
should be emphasized here that this does not refer, as some
might  think,  to  any  artificial  distinction  between  those
leading the “ordinary” life of “outward Orthodoxy” or mere
“good  deeds,”  and  an  “inward”  life  cultivated  only  by
monastics or some intellectual elite; not at all. There is
only one Orthodox spiritual life, and it is lived by every
Orthodox  struggler,  whether  monastic  or  layman,  whether
beginner or advanced; “action” or “practice” (praxis in Greek)
is the way, and “Vision” (theoria)or “deification” is the end.
Almost  all  the  Patristic  writings  refer  to  the  life
of  action,  not  the  life  of  vision;  when  the  latter  is
mentioned, it is to remind us of the goal of our labors and
struggles, which in this life is tasted deeply only by a few
of the great Saints, but in its fullness is known only in the
age  to  come.  Even  the  most  exalted  writings  of
the Philokalia, as Bishop Theophan the Recluse wrote in the



preface  of  the  final  volume  of  the  Russian-
language Philokalia, “have had in view not the noetic, but
almost exclusively the active life.”

Even  with  this  introduction,  to  be  sure,  the  Orthodox
Christian living in our century of puffed-up knowledge will
not escape some of the pitfalls lying in wait for one who
wishes to read the Holy Fathers in their full Orthodox meaning
and context. Therefore, let us stop here, before beginning the
Patrology itself, and examine briefly some of the mistakes
which  have  been  made  by  contemporary  readers  of  the  Holy
Fathers, with the intention of thereby forming a yet dearer
notion of how not to read the Holy Fathers.
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