Le diaconesse nella Chiesa
primitiva erano simili alle
donne mirofore

Sermone della Domenica delle Mirofore, dell’Archimandrita
Gregorios (Estephan), igumeno del monastero ortodosso della
santa Dormizione a Bkeftine, Libano
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Fonte: Orthochristian.com, 23 maggio 2024

Cristo e risorto dai morti, con la morte ha vinto la morte e a
chi giace nei sepolcri ha elargito la vita.

0ggi [domenica scorsa)], seconda domenica dopo Pasqua,
ricordiamo le Mirofore, le quali, come ci dicono le Sacre
Scritture, si dedicarono al servizio del Signore Gesu Cristo.
Lo seguirono, lo servirono e servirono i suoi discepoli.



Dopo che Dio credo Adamo e gli concesse l’autorita, creo Eva
affinché fosse un aiuto per Adamo. Pertanto, Dio ha assegnato
un servizio all’uomo e un altro servizio alla donna, in modo
che si completassero a vicenda. La Chiesa ha seguito
quest’ordine che Dio ha determinato per la sua creazione.
Tuttavia, ai nostri giorni, stiamo assistendo ad un’inversione
di questo ordine e a una distorsione del sistema che Dio ha
stabilito fin dall’'inizio della creazione.

0ggi assistiamo a una spinta verso il sacerdozio femminile
negli ambienti ecclesiali, sia da parte del clero che dei
laici. Recentemente abbiamo sentito parlare dell’ordinazione
di una diaconessa nella Chiesa ortodossa dello Zimbabwe, che &
sotto il Patriarcato di Alessandria. Questa diaconessa
partecipa al servizio liturgico, legge le petizioni e
amministra ai fedeli il corpo e il sangue del nostro Signore
Gesu Cristo. Va notato che 1le diaconesse nella Chiesa
primitiva erano simili alle donne mirofore, e il loro servizio
era limitato ad assistere i vescovi nel battesimo delle donne
e ungerle con il santo crisma, in modo che il vescovo non
toccasse il corpo della donna. A quel tempo, molti convertiti
al cristianesimo erano adulti. Tuttavia, man mano che il
cristianesimo si diffuse piu ampiamente all’interno
dell’impero, la necessita di questo servizio diminuil, poiché
il battesimo dei bambini divenne piu comune di quello degli
adulti. A quel punto nella Chiesa cess0 l’ordinazione delle
diaconesse.

Ora all’interno della Chiesa si promuovono strane pratiche che
non hanno mai fatto parte della sua storia o tradizione. Tali
ordinazioni sono innovazioni che equivalgono a un’eresia.
Sentiamo voci che chiedono l’uguaglianza tra uomini e donne,
come se la Chiesa avesse fatto un torto alle donne assegnando
loro un ruolo specifico! Assistiamo a un’inversione di ruoli,
a un’'inversione di servizio. Dio, come ho detto all’inizio, ha
assegnato a ciascuno il proprio ruolo, ma ora ognuno cerca di
assumere il ruolo dell’altro. Assistiamo anche a wuna



significativa promozione dell’omosessualita, del
transgenderismo e dell’ordinazione delle donne da parte di
chierici e laici ortodossi.

Vescovi e sacerdoti sono nominati da Dio servitori della sua
parola e amministratori della Tradizione della Chiesa.
Qualsiasi vescovo, sacerdote o laico che tradisce questa
fiducia e distorce la fede della Chiesa e la Sacra Tradizione
e un servitore di satana, non di Cristo. Non esiste una via di
mezzo nel cristianesimo. Cristo disse: “0 siete con me o con
il diavolo”. Chiunque distorce la fede e la Tradizione e
dissacra 1 santi sacramenti, come ha fatto il vescovo
ortodosso dell’arcidiocesi americana sotto il Patriarcato
ecumenico che ha battezzato 1 bambini adottati da una coppia
dello stesso sesso, e un servitore di satana e un profanatore
dei misteri della Chiesa.

Questo e cio che sta accadendo ai nostri giorni e ci si
aspetta che ne succedano ancora. Leggiamo nella Bibbia di un
periodo di apostasia. Questa apostasia € un allontanamento
dalla vera fede in Gesu Cristo, il vero Dio, e la promozione
di un Cristo distorto. Quei vescovi e sacerdoti che promuovono
un Cristo distorto sono servitori dei governanti di
quest’epoca, servitori di un nuovo ordine mondiale che cerca
di cambiare l’'intero ordine della creazione, e servitori dello
spirito dell’epoca che vuole modernizzare la Chiesa, la Chiesa
celeste di Cristo, e trasformarla in un’istituzione mondana
non diversa dalle altre istituzioni, organizzazioni e partiti
mondani.

La Chiesa deve rimanere fedele a tutto ci0 che ha ricevuto da
Cristo, proprio come le Mirofore che non si discostarono
dall’obbedienza di Cristo e non innovarono, ma servirono il
Signore e 1 suoli Apostoli con tutte le loro forze. Gli
Apostoli di Cristo predicarono e amministrarono i sacramenti,
divenendo fondamento per la diffusione della Chiesa di Cristo.

Ognuno di noi deve confrontarsi con questo spirito mondano e



satanico che cerca di distruggere tutta la Tradizione della
Chiesa e 1 fondamenti della fede. 0ggi assistiamo ad un
pericoloso allontanamento dalla fede. Ancora piu pericoloso e
il silenzio. Qualsiasi vescovo ortodosso che tace su quanto
sta accadendo e complice di questo atto. La missione primaria
di un vescovo e preservare la fede, e se rimane in silenzio,
e, volenti o nolenti, complice di questo tradimento. Coloro
che vengono nominati custodi della fede diventano profanatori
della fede e dei misteri della Chiesa, celebrando tutto cio
che contraddice la sacra Tradizione della Chiesa e diventando
mercenari dello spirito del tempo.

Tutti coloro che contribuiscono a ci0 non conoscono né vivono
secondo la Tradizione. Vogliono una Chiesa che accetti tutte
le eresie e le trasformazioni di questa epoca. Diventano cosi
figli di uno spirito satanico e servitori di satana, che cerca
di indebolire la Chiesa di Cristo per imporre il suo governo e
la sua legge in questo mondo.

La Chiesa e rafforzata dalla sua fede e dalla conservazione
della santa Tradizione. E cosi che rimane fedele a Cristo e si
confronta con i governanti di quest’epoca. Ma se permettera
alle eresie di entrare e distruggere la fede, le porte
dell’inferno 1o supereranno. Questo e ci0 che desiderano
Satana e i1 suoi agenti, da parte di vescovi, sacerdoti e laici
che hanno ceduto allo spirito del tempo.

Non lasciatevi influenzare da tutte queste cose derivanti
dalla logica umana, che richiede solo un amore falso. Il vero
amore € in Cristo ed e il frutto della vera fede in lui. Chi
non crede in Gesu Cristo puo amare solo se stesso. Chi ama
Cristo sara fedele a 1lui, ai suoi comandamenti e alla
Tradizione della Chiesa. E cosl che amiamo Cristo e ci amiamo
gli uni gli altri, sottomettendo la nostra volonta alla
volonta di Cristo e diventando servitori fedeli.



1994: Lettera al Patriarca
Ecumenico Bartolomeo dalla
Sacra Comunita del Monte
Athos sulla dichiarazione di
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Balamand

Nel 1993 si tenne un incontro della Commissione mista
internazionale per il dialogo teologico tra la Chiesa
cattolica e le Chiese ortodosse orientali a Balamand (Libano),
dove fu redatta una dichiarazione sull’uniatismo. Uno dei
tasselli del movimento ecumenico, la paneresia come la defini
il teologo ortodosso e Santo Justin Popovitch.

La Dichiarazione di Balamand fu ampiamente contestata tra gli
ortodossi. La seguente lettera al Patriarca Ecumenico
Bartolomeo e stata scritto dalla Sacra Comunita del Monte
Athos. Apparve originariamente in greco in Orthodoxos Typos,
il 18 marzo, 1994, e fu tradotta in russo, serbo e inglese. La
riproponiamo in una nostra traduzione in italiano.

8 dicembre 1993
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[..]
Santissimo Padre e Maestro:

L’unione delle Chiese o, per essere precisi, l'unione degli
eterodossi con la nostra Chiesa Ortodossa, Una, Santa,
Cattolica e Apostolica e auspicabile anche per noi affinché si
compia la preghiera del Signore.. affinché siano una cosa
sola (Giovanni 17,21). In ogni caso la comprendiamo e
attendiamo secondo l’interpretazione ortodossa. Come <ci
ricorda il professor John Romanides, “Cristo prega qui
affinché i suoi discepoli e i loro discepoli possano, in
questa vita, diventare una cosa sola nella visione della sua
gloria (che Egli ha per natura dal Padre) quando diventeranno
membri del suo Corpo, la Chiesa..” [1]

Per questo motivo, ogni volta che ci visitano cristiani
eterodossi, ai quali offriamo amore e ospitalita in Cristo,
siamo dolorosamente consapevoli che ci separiamo nella fede e,
per questo, non possiamo avere la comunione ecclesiastica.

Lo scisma, la divisione tra ortodossi e non calcedoniani prima
e tra ortodossi e occidentali poi, costituisce davvero una
tragedia di fronte alla quale non dobbiamo tacere o
compiacerci.

In questo contesto, quindi, apprezziamo gli sforzi compiutil
con timore di Dio e in conformita con la Tradizione ortodossa
che guardano ad un’unione che non puo realizzarsi attraverso
il silenzio o la minimizzazione delle dottrine ortodosse, o
attraverso la tolleranza delle false dottrine degli
eterodossi, perché non sarebbe un’unione nella Verita. E alla
fine questo non sarebbe accettato dalla Chiesa né benedetto da
Dio, perché, secondo il detto patristico, “Una cosa buona non
e buona se non e realizzata in modo buono”.

Al contrario, porterebbe nuovi scismi e nuove divisioni e
miserie nel corpo gia [dis]unito[2] dell’Ortodossia. A questo
punto vorremmo dire che di fronte ai grandi cambiamenti in



atto nelle terre di presenza ortodossa, e di fronte a tante
condizioni di instabilita su scala mondiale, 1’'Una, Santa,
Cattolica e Apostolica, in 1in altre parole, la Chiesa
Ortodossa avrebbe dovuto rafforzare la coesione delle Chiese
locali e dedicarsi alla cura dei suoi membri colpiti dal
terrore e alla loro stabilizzazione spirituale, da un lato e
nella sua coscienza [come Chiesa Una Santa], dall’altro,
avrebbe dovuto suonare la tromba del suo potere e della sua
Grazia redentrice unici e manifestarli davanti all’umanita
caduta.

In questo spirito, nella misura in cui il nostro ufficio
monastico ce lo consente, seguiamo da vicino gli sviluppi del
cosiddetto movimento e dialogo ecumenico. Notiamo che a volte
la parola della Verita viene giustamente tenuta divisa e, a
volte, si fanno compromessi e concessioni su questioni
fondamentali della Fede.

I

Pertanto, le azioni e le dichiarazioni dei rappresentanti
delle Chiese Ortodosse, inaudite fino ad oggi e del tutto
contrarie alla nostra santa fede, ci hanno causato un profondo
dolore.

Citeremo innanzitutto il caso di Sua Beatitudine [Parthenios],
il Patriarca di Alessandria, 1l quale, in almeno due
occasioni, ha affermato che noi cristiani dovremmo riconoscere
Maometto come profeta. Fino ad oggi, tuttavia, nessuno gli ha
chiesto di dimettersi, e questo Patriarca terribilmente
incurante continua a presiedere la Chiesa di Alessandria come
se non ci fosse nulla di sbagliato.

In secondo luogo, citiamo il caso del Patriarcato di
Antiochia, che, senza una decisione pan-ortodossa, ha
proceduto alla comunione ecclesiastica con i non calcedoniani
[monofisiti]. Cid & stato compiuto nonostante il fatto che un
problema molto serio non sia stato ancora risolto. E proprio



la non accettazione da parte di quest’ultimi dei Concili
ecumenici successivi al Terzo e, in particolare, il Quarto, il
Concilio di Calcedonia, che costituisce di fatto una base
inamovibile dell’Ortodossia. Purtroppo anche in questo caso
non abbiamo assistito ad una sola protesta da parte delle
altre Chiese ortodosse.

La questione piu grave, tuttavia, e il cambiamento
inaccettabile nella posizione degli ortodossi che emerge dalla
dichiarazione congiunta della commissione mista per il dialogo
tra cattolici romani e ortodossi alla Conferenza di Balamand
del giugno 1993. Hanno adottato posizioni antiortodosse, ed e
soprattutto su questo che richiamiamo 1’attenzione di Vostra
Santita.

In primo luogo, dobbiamo confessare che le dichiarazioni che
Vostra Santita ha fatto di tanto in tanto, secondo cui il
movimento Uniate e un ostacolo insormontabile alla
continuazione del dialogo tra ortodossi e cattolici romani, ci
hanno finora tranquillizzato.

Ma il suddetto documento [di Balamand] da l’'impressione che le
sue affermazioni vengano eluse. Inoltre, 1’Unia riceve
l’amnistia ed e invitata al tavolo del dialogo teologico
nonostante la decisione contraria della Terza Conferenza
Panortodossa di Rodi che richiedeva: “il ritiro completo dalle
terre ortodosse da parte degli agenti e propagandisti uniati
del Vaticano; l’incorporazione delle cosiddette Chiese uniate
e la loro sottomissione sotto la Chiesa di Roma prima
dell’inaugurazione del dialogo, perché Unia e dialogo allo
stesso tempo sono inconciliabili”.

II

Santita, lo scandalo piu grande, pero, € causato dalle
posizioni ecclesiologiche contenute nel documento. C(Ci
riferiremo qui solo alle deviazioni fondamentali.



Al paragrafo 10 leggiamo:

La Chiesa cattolica.. (che ha svolto un’opera missionaria
contro gli ortodossi e) si é presentata come l’unica alla
quale e stata affidata la salvezza. Per reazione, la Chiesa
ortodossa, a sua volta, arrivo ad accettare la stessa visione
secondo la quale solo in essa si poteva trovare la salvezza.
Per assicurare la salvezza dei «fratelli separati» avvenne
addirittura che i1 cristiani venissero ribattezzati e che
alcune esigenze della liberta religiosa delle persone e del
loro atto di fede fossero dimenticate. Questa prospettiva era
quella verso la quale quel periodo mostro poca sensibilita.

Come ortodossi, non possiamo accettare questo punto di vista.
Non e stato per reazione contro 1’Unia che la nostra Santa
Chiesa Ortodossa ha cominciato a credere di possedere
esclusivamente la salvezza, ma lo ha creduto prima che
esistesse 1’Unia, fin dai tempi dello Scisma, avvenuto per
ragioni dogmatiche. La Chiesa Ortodossa non ha atteso la
venuta dell’Unia per acquisire la coscienza di essere la
continuazione incontaminata della Chiesa di Cristo, Una,
Santa, Cattolica e Apostolica, perché ha sempre avuto questa
autocoscienza, cosl come ha avuto la consapevolezza che il
Papato era in eresia. Se non us0 frequentemente il termine
eresia, fu perché, secondo san Marco di Efeso, “I latini non
sono solo scismatici, ma anche eretici. Tuttavia, la Chiesa ha
taciuto su questo perché la loro razza € grande e piu potente
della nostra.. e noi abbiamo voluto non cadere nel trionfalismo
sui latini come eretici, ma accettare il loro ritorno e
coltivare la fratellanza”.

Ma quando gli uniati e gli agenti di Roma furono scatenati
contro di noi in Oriente per fare proselitismo tra gli
ortodossi sofferenti con mezzi per lo piu illegali, come fanno
anche oggi, l’Ortodossia fu costretta a dichiarare quella
verita, non a fini di proselitismo ma per proteggere il

gregge.



San Fozio definisce ripetutamente il Filioque come un’eresia e
1 suoi credenti come cacodossi [credenti errati].

San Gregorio Palamas dice dell’occidentale Barlaam, che quando
arrivo all’Ortodossia, “non accetto l’acqua santificante della
nostra Chiesa.. per <cancellare 1le [sue] macchie
dall’Occidente”. San Gregorio lo considera ovviamente un
eretico bisognoso della grazia santificante per entrare nella
Chiesa Ortodossa.

L'affermazione contenuta nel paragrafo in questione scarica
ingiustamente la responsabilita sulla Chiesa ortodossa per
alleggerire quella dei papisti. Quando gli ortodossi hanno
calpestato la liberta religiosa degli uniati e dei cattolici
romani battezzandoli contro la loro volonta? E se ci sono
state delle eccezioni, gli ortodossi che hanno firmato il
documento di Balamand dimenticano che coloro che sono stati
ribattezzati contro la loro volonta erano discendenti degli
ortodossi resi uniati con la forza, come €& avvenuto in
Polonia, Ucraina e Moldavia. (Vedi paragrafo 11)

Al paragrafo 13 leggiamo:

Infatti, soprattutto a partire dall’inizio delle Conferenze
panortodosse e dal Concilio Vaticano II, la riscoperta e la
valorizzazione della Chiesa come comunione, sia da parte
degli ortodossi che dei cattolici, ha cambiato radicalmente
prospettive e quindi atteggiamenti. Da entrambe le parti si
riconosce che cio che Cristo ha affidato alla sua Chiesa —
professione di fede apostolica, partecipazione agli stessi
sacramenti, soprattutto l’unico sacerdozio celebrante l’unico
sacrificio di Cristo, la successione apostolica dei vescovi —
non puo essere proprieta esclusiva di una delle nostre
Chiese. In questo contesto e chiaro che ogni forma di
ribattesimo va evitata.

La nuova scoperta della Chiesa come comunione da parte deil
cattolici romani ha, ovviamente, un certo significato per loro



che non avevano via d'uscita dal dilemma della 1loro
ecclesiologia totalitaria e, quindi, hanno dovuto rivolgere il
loro sistema di pensiero al carattere comunitario della
Chiesa. Cosi, accanto ad un estremo del totalitarismo, essi
pongono l’altro della collegialita, sempre motivata sullo
stesso piano antropocentrico. La Chiesa ortodossa, pero, ha
sempre avuto la coscienza di non essere una semplice
comunione, ma una comunione teantropica o0 una «comunione di
theosis [divinizzazione]», come dice san Gregorio Palamas
nella sua omelia sulla processione dello Spirito Santo.
Inoltre, la comunione della theosis non solo & sconosciuta, ma
e anche inconciliabile con la teologia cattolica romana, che
rifiuta [la dottrina delle] energie increate di Dio che
formano e sostengono questa comunione.

Date queste verita, € con la piu profonda tristezza che
abbiamo confermato che questo paragrafo [13] rende la Chiesa
Ortodossa uguale alla Chiesa cattolica romana che dimora nella
cacodossia [credenza sbagliata].

Gravi differenze teologiche, come il Filioque, il primato e
1l’infallibilita papale, la grazia creata, ecc., ricevono
1’amnistia e si sta forgiando un’unione senza accordo
dogmatico.

Si verificano cosli le premonizioni che 1’unione disegnata dal
Vaticano, nella quale, come diceva san Marco di Efeso, “i
volenterosi vengono involontariamente manipolati” (cioe gli
ortodossi, che vivono o0ggi anche in circostanze ostili
etnicamente e politicamente e sono prigioniera di nazioni di
altre religioni), viene spinta a svolgersi senza accordo
riguardo alle differenze dottrinali. Il progetto e che
1’unione avvenga, nonostante le differenze, attraverso il
riconoscimento reciproco dei Misteri e della successione
apostolica di <ciascuna Chiesa, e 1’applicazione
dell’intercomunione, limitata all’inizio e piu ampia poi. Dopo
di cio, le differenze dottrinali possono essere discusse solo
come opinioni teologiche.



Ma una volta avvenuta l’unione, che senso ha discutere di
differenze teologiche? Roma sa che gli ortodossi non
accetteranno mai i suoi insegnamenti estranei. L'esperienza 1o
ha dimostrato nei vari tentativi di unione fino ad oggi.
Pertanto, nonostante le differenze, Roma sta costruendo
un’unione e spera, da un punto di vista umanistico (come e
sempre la sua prospettiva), che, come fattore piu potente, col
tempo assorbira quello piu debole, cioe 1’0Ortodossia. Padre
John Romanides lo aveva presagito nel suo articolo “Il
movimento uniate e l’'ecumenismo popolare”, pubblicato su The
Orthodox Witness, febbraio 1966.

Vorremmo porre queste domande agli ortodossi che hanno firmato
questo documento:

Il Filioque, il primato e 1'infallibilita [papale], il
purgatorio, 1’'Immacolata Concezione e la grazia creata
costituiscono una confessione apostolica? Nonostante tutto
cido, e possibile per noi ortodossi riconoscere
come apostolica la fede e la confessione dei cattolici romani?

Queste gravi deviazioni teologiche di Roma costituiscono
eresie oppure no?

Se lo sono, come sono stati descritti dai Concili e dai Padri
ortodossi, non comportano l’invalidita dei Misteri e 1la
successione apostolica di eterodossi e cacodossi di questo
tipo?

E possibile che esista la pienezza della grazia dove non c’é
la pienezza della verita?

E possibile distinguere il Cristo della Verita dal Cristo dei
Misteri e dalla successione apostolica?

La successione apostolica e stata proposta innanzitutto dalla
Chiesa come conferma storica della continua conservazione
della sua verita. Ma quando la verita stessa viene distorta,
che significato pud avere una preservazione formulistica della



successione apostolica? I grandi eresiarchi non avevano spesso
questo tipo di successione esterna? Come e possibile che
anch’essi siano considerati portatori di Grazia?

E come e possibile che due Chiese siano considerate “Chiese
sorelle” non per la loro discendenza comune pre-scismatica, ma
per la cosiddetta confessione comune, la grazia santificante e
il sacerdozio nonostante le grandi differenze nei dogmi?

Chi tra gli ortodossi puo accettare come vero successore degli
Apostoli colui che e infallibile, colui che ha il primato di
autorita per governare su tutta la Chiesa e per essere la
guida religiosa e laica dello Stato Vaticano?

Non sarebbe questa una negazione della Fede e della Tradizione
Apostolica?

Oppure i firmatari di questo documento non sono consapevoli
del fatto che molti cattolici romani oggi gemono sotto i piedi
del Papa (e del suo sistema ecclesiologico scolastico e
centrato sull’uomo) e desiderano entrare nell’Ortodossia?

Come possono queste persone che sono tormentate spiritualmente
e desiderano 1l santo Battesimo non essere accolte
nell’Ortodossia perché si suppone che la stessa Grazia sia qui
e la? Non dovremmo, a quel punto, rispettare la loro liberta
religiosa, come richiede 1in wun’altra circostanza 1la
dichiarazione di Balamand, e concedere loro il battesimo
ortodosso? Quale difesa presenteremo al Signore se neghiamo la
pienezza della Grazia a coloro che, dopo anni di agonia e di
ricerca personale, desiderano il santo Battesimo della nostra
Chiesa Una, Santa, Cattolica e Apostolica?

Il paragrafo 14 del documento cita Papa Giovanni Paolo II:
“L’impegno ecumenico delle Chiese sorelle d’Oriente e
d’'0Occidente, fondato sul dialogo e sulla preghiera, e la
ricerca della comunione perfetta e totale, che non & né
assorbimento né fusione, ma incontro nella Verita e nella
Amore.”



Ma come e possibile un’unione nella Verita quando le
differenze nei dogmi vengono eluse ed entrambe le Chiese
vengono descritte come sorelle nonostante le differenze?

La Verita della Chiesa e indivisibile perché e Cristo stesso.
Ma quando ci sono differenze nei dogmi non pud esserci unita
in Cristo.

Da quello che sappiamo della storia della Chiesa, le Chiese
erano chiamate Chiese sorelle quando avevano la stessa fede.
La Chiesa ortodossa non e mai stata definita sorella di alcuna
chiesa eterodossa, indipendentemente dal grado di eterodossia
o cacodossia che manteneva.

Ci poniamo una domanda fondamentale: il sincretismo religioso
e 1l minimalismo dottrinale - sottoprodotti della
secolarizzazione e dell’umanesimo — hanno forse influenzato 1
firmatari ortodossi del documento?

E evidente che il documento adotta, forse per la prima volta
da parte ortodossa, la posizione secondo cui due Chiese,
qguella ortodossa e quella cattolica romana, insieme
costituiscono l'unica Santa Chiesa o sono due legittime
espressioni di essa.

Sfortunatamente, e la prima volta che gli ortodossi accettano
ufficialmente una forma della teoria dei rami.

Permetteteci di esprimere il nostro profondo dolore per questo
in quanto questa teoria entra fino ad ora in stridente
conflitto con la tradizione e la coscienza ortodossa.

Abbiamo molti testimoni della coscienza ortodossa che solo la
nostra Chiesa costituisce 1’Unica Santa Chiesa, e sono
riconosciuti come autorita pan-ortodosse. Questi sono il:

1. Concilio di Costantinopoli, 1722;

2. Concilio di Costantinopoli, 1727,



3. Concilio di Costantinopoli, 1838;

4, Enciclica dei Quattro Patriarchi d’Oriente e loro sinodi.
1848;

5. Concilio di Costantinopoli, 1895.

Questi hanno decretato che solo la nostra Santa Chiesa
Ortodossa costituisce 1’Unica Santa Chiesa.

I1T Concilio di Costantinopoli del 1895 riassume tutti 1
Concili precedenti:

L’Ortodossia, cioé la Chiesa d’Oriente, giustamente si vanta
in Cristo di essere la (Chiesa del sette Concili ecumenici e
dei primi nove secoli del cristianesimo e quindi di essere la
Chiesa di Cristo, Una, Santa, Cattolica e Apostolica,
“colonna e baluardo della verita.”E l’attuale Chiesa Romana é
la chiesa del modernismo e dell’adulterazione degli scritti
dei Padri della Chiesa e della distorsione delle Sacre
Scritture e dei decreti dei Santi Concili. Giustamente e a
ragione é stato denunciato e viene denunciato finché persiste
nel suo delirio. «Meglio una guerra lodevole», dice san
Gregorio Nazianzeno, «che una pace separata da Dio».

I rappresentanti delle Chiese ortodosse hanno dichiarato le
stesse cose alle conferenze del Consiglio ecumenico delle
Chiese. Tra loro c’erano illustri teologi ortodossi, come
padre George Florovsky. Cosi, alla Conferenza di Lund del
1952, si dichiaro:

Siamo venuti qui non per giudicare le altre Chiese, ma per
aiutarle a vedere la verita, per illuminare il loro pensiero
in modo fraterno, informandole sugli insegnamenti della
Chiesa Una, Santa, Cattolica e Apostolica, cioé la Chiesa
Greco-0Ortodossa , che é inalterato rispetto al periodo
apostolico.



A Evanston nel 1954:

In conclusione, siamo obbligati a dichiarare la nostra
profonda convinzione che solo la Santa Chiesa Ortodossa ha
preservato “la fede una volta trasmessa ali santi” in tutta la
sua pienezza e purezza. E questo non per qualche nostro
merito umano, ma perché Dio si compiace di custodire il suo
tesoro in vasi di creta..

E a Nuova Delhi nel 1961:

L’unita e stata spezzata ed é necessario riconquistarla. Per
l’Ortodossia la Chiesa Ortodossa non é una Confessione, non
una delle tante o una tra le tante. Per gli ortodossi la
Chiesa ortodossa e la Chiesa. La Chiesa ortodossa ha la
percezione e la coscienza che la sua struttura interna e il
suo insegnamento coincidono con il kerygma apostolico e con
la tradizione della Chiesa antica e indivisa. La Chiesa
ortodossa esiste nella successione ininterrotta e continua
del ministero sacramentale, della vita sacramentale e della
fede. La successione apostolica dell’ufficio episcopale e del
ministero sacramentale, per gli ortodossi, €& veramente una
componente essenziale e, per questo, un elemento necessario
dell’esistenza di tutta la Chiesa. Secondo la sua convinzione
Iinteriore e la consapevolezza delle circostanze, la (Chiesa
Ortodossa occupa una posizione speciale e straordinaria nella
cristianita divisa come portatrice e testimone della
tradizione dell’antica Chiesa indivisa, da cul provengono le
attuali denominazioni cristiane attraverso riduzione e
separazione.

Potremmo qui riportare anche le testimonianze dei piu illustri
e riconosciuti teologi ortodossi. Ci limiteremo a uno, il
defunto padre Dumitru Staniloae, un teologo distinto non solo
per la sua saggezza ma per l’'ampiezza e la mentalita ortodossa
della prospettiva ecumenica.



In molti punti del suo notevole libro, Verso un ecumenismo
ortodosso, fa riferimento a temi rilevanti per 1la
dichiarazione congiunta [di cui si discute qui] e rende
testimonianza ortodossa. Attraverso di esso, quindi, si
mostrera il disaccordo tra le posizioni assunte nel documento
e la fede ortodossa:

“Senza unita di fede e senza comunione nello stesso Corpo e
Sangue del Verbo Incarnato, non potrebbe esistere una tale
Chiesa, né potrebbe esistere una Chiesa nel senso pieno della
parola”.

“Nel caso di chi entra nella piena comunione di fede con 1
membri della Chiesa Ortodossa e ne diventa membro, si intende
per economia [dispensazione] dare validita a un Mistero
precedentemente compiuto fuori della Chiesa”.

“Dal punto di vista cattolico romano, la Chiesa non é tanto
un organismo spirituale guidato da Cristo quanto piuttosto
un’organizzazione nomocanonica che, anche nelle migliori
circostanze, vive non a livello divino ma soprannaturale [3]
grazia creata.”

«Nella conservazione di questa unita, un ruolo indispensabile
e svolto dall’unita della fede, perché questa lega
integralmente le membra a Cristo e tra loro».

“Coloro che non confessano Cristo tutto e integro, ma solo
alcune parti di Lui, non possono raggiungere una comunione
completa né con la Chiesa né tra loro”.

“Come e possibile che i cattolici si uniscano agli ortodossi
in una comune eucaristia quando credono che l’unita deriva
piu dal Papa che dalla Santa Eucaristia? Puo scaturire dal
Papa 1’amore per il mondo, cioé l’amore che scaturisce dal
Cristo della Santa Eucaristia?”

“C’é un crescente riconoscimento del fatto che 1’Ortodossia,
come corpo completo di Cristo, si protende in modo concreto



per accogliere le parti che erano separate”.

E evidente che non possono esistere due corpi completi di
Cristo.

III

Santita, c’e da chiedersi perché gli ortodossi procedono a
fare queste concessioni mentre i cattolici romani non solo
persistono ma rafforzano la loro ecclesiologia incentrata sul
Papa.

E un dato di fatto che il Concilio Vaticano II [1963] non solo
ha trascurato di minimizzare il primato e 1’infallibilita [del
Papal], ma li ha anzi amplificati. Secondo il defunto professor
John Karmiris, “Nonostante il fatto che il Concilio Vaticano
ITI abbia coperto le familiari affermazioni latine sul dominio
monarchico assoluto del Papato con il manto della collegialita
dei vescovi, non solo tali affermazioni non sono state
diminuite; al contrario, sono state rafforzate da questo
Concilio. L'attuale Papa [Giovanni XXIII] non esita a
promuoverli, anche in tempi inopportuni, con molta enfasi».

E U'Enciclica del Papa, “Ai Vescovi della Chiesa Cattolica”
(28 maggio 1992), riconosce solo Roma come chiesa “cattolica”
e il Papa come unico vescovo “cattolico”. La Chiesa di Roma e
il suo vescovo costituiscono l'”essenza” di tutte le altre
Chiese. Inoltre, ogni Chiesa locale e il suo vescovo
costituiscono semplicemente espressione della “presenza” e
dell’“autorita” diretta del vescovo di Roma e della sua
Chiesa, che determina dall’interno l’identita ecclesiale di
ogni Chiesa locale.

Secondo questo documento papale, poiché le Chiese ortodosse
rifiutano di sottomettersi al Papa, non portano affatto il
carattere della Chiesa e sono semplicemente viste come “Chiese
parziali”. “Verdienen der titer teilkirchen.”



La stessa ecclesiologia e espressa nella Guida Ecumenica (“una
guida per 1’applicazione dei principi e dell’agenda
riguardanti 1’ecumenismo”) della Chiesa Cattolica Romana,
presentata dal cardinale Cassidy all’incontro dei vescovi
cattolici romani (10-15 maggio 1993, un mese prima di
Balamand), alla presenza di non cattolici e addirittura
ortodossi.

La Guida ecumenica sottolinea che i cattolici romani
«mantengono la ferma convinzione che la Chiesa singolare di
Cristo sussiste nella Chiesa cattolica, la quale e retta dal
successore di Pietro e da vescovi con lui in comunione», 1n
quanto il «Collegio dei Vescovi ha come capo il Vescovo di
Roma, successore di Pietro».

Nello stesso documento, si dicono molte cose belle sulla
necessita di sviluppare un dialogo ecumenico e un’educazione
ecumenica — ovviamente per confondere le acque e allontanare
gli ingenui ortodossi con quell’efficace metodo di unita
ideato dal Vaticano, cioe di sottomissione a Roma.

I1 metodo, secondo La Guida Ecumenica, €& il seguente:

I criteri stabiliti per la collaborazione ecumenica sono, da
un lato, 1l riconoscimento reciproco del battesimo e la
collocazione dei simboli comuni della fede nella vita
liturgica empirica, e, dall’altro, la collaborazione
nell’educazione ecumenica, nella preghiera comune e nella
cooperazione pastorale affinché si possa passare dal
conflitto alla convivenza, dalla convivenza alla
collaborazione, dalla collaborazione alla condivisione, dalla
condivisione alla comunione.

Tali documenti, tuttavia, pieni di 1ipocrisia, sono
generalmente accolti come positivi dagli ortodossi.

Siamo rattristati nel constatare che 1la dichiarazione
congiunta si fonda sul suddetto ragionamento cattolico romano.



A causa di questi recenti sviluppi in tali termini, tuttavia,
cominciamo a chiederci se coloro che sostengono che i vari
dialoghi siano dannosi per 1’Ortodossia non siano dopo tutto
giustificati.

Santissimo Padre e Despota, in termini umani, per mezzo di
quella dichiarazione congiunta 1 cattolici romani sono
riusciti a ottenere un certo riconoscimento ortodosso come
legittima continuazione dell’Unica Santa Chiesa con la
pienezza della Verita, della Grazia, del Sacerdozio, dei
Misteri e della Successione Apostolica

Ma questo successo va a loro discapito perché toglie loro 1la
possibilita di riconoscere e pentirsi della loro grave
ecclesiologia e malattia dottrinale. Per questo motivo le
concessioni degli ortodossi non sono filantropiche. Non sono
per il bene né dei cattolici romani né degli ortodossi.
Saltano dalla speranza del Vangelo (Col 1,23) di Cristo, unico
Dio-Uomo, al Papa, uomo-Dio e idolo dell’umanesimo
occidentale.

Per il bene dei cattolici romani e del mondo intero, la cui
unica speranza e 1’'Ortodossia pura, siamo obbligati a non
accettare mai 1’unione o la descrizione della Chiesa cattolica
romana come “Chiesa sorella”, o il Papa come vescovo canonico
di Roma. , o la “Chiesa” di Roma come avente successione
apostolica, sacerdozio e misteri canonici senza la 1loro
rinuncia [da parte dei papisti] espressamente dichiarata al
Filioque, all’infallibilita e al primato del Papa, alla grazia
creata e al resto delle loro cacodossie. Perché non
considereremo mai queste differenze senza importanza o
semplici opinioni teologiche, ma come differenze che
sviliscono irrevocabilmente il carattere teantropico della
Chiesa e introducono blasfemie.

Sono tipiche le seguenti decisioni del Vaticano II:

Il Romano Pontefice, successore di Pietro, e fonte e



fondamento permanente e visibile dell’unita dei vescovi e
della moltitudine dei fedeli.

Questa sottomissione religiosa della volonta e della mente
deve manifestarsi in modo speciale davanti all’autentico
magistero del Romano Pontefice, anche quando questi non
parla ex cathedra.

Il Romano Pontefice, capo del collegio dei vescovi, 1in virtu
del suo ufficio, possiede l’infallibilita quando, confermando
1 suoi fratelli (Lc 23,32) come pastore e sommo maestro di
tutti i fedeli, dichiara un insegnamento mediante un atto di
definizione riguardante la fede o la morale. Per questo
giustamente si dice che i decreti del Papa sono di natura
irreversibile e non soggetti a dispensa da parte della
Chiesa, 1in quanto sono stati pronunciati con la
collaborazione dello Spirito Santo.. Di conseguenza, 1 decreti
del Papa non sono soggetti a nessun’altra approvazione, a
nessun altro appello, a nessun altro giudizio. Il Romano
Pontefice, infatti, non esprime la sua opinione come privato,
ma come 1l massimo maestro della Chiesa universale, sul quale
poggia personalmente il dono dell’infallibilita della Chiesa
stessa e che propone e custodisce l’insegnamento della fede
cattolica.

Nell’esercizio della sua responsabilita di vicario di Cristo
e pastore di tutta la Chiesa, 1l Romano Pontefice ha nella
Chiesa la piu piena, alta e universale autorita, che gli e
sempre conferito il potere di esercitare liberamente.. Non puo
esistere un potere del Concilio Ecumenico se non sara
convalidato o almeno accolto dal successore di Pietro. La
convocazione, la presidenza e l’approvazione delle decisioni
dei Concili sono prerogativa del Romano Pontefice.

Tutti questi insegnamenti, Santita, non arrivano alle orecchie



ortodosse come una bestemmia contro lo Spirito Santo e contro
il Divino Costruttore della Chiesa, Gesu Cristo, l’unico Capo
eterno e infallibile della Chiesa, dal quale solo scaturisce
1’unita della Chiesa? Cio non contraddice completamente
1’ecclesiologia ortodossa centrata sul Vangelo e centrata sul
Dio-Uomo, ispirata dallo Spirito Santo? Non subordinano forse
1’Uomo-Dio all’uomo?

Come possiamo fare concessioni o coesistere con un tale
spirito senza perdere la nostra fede e salvezza?

Rimanendo fedeli a tutto cio che abbiamo ricevuto dai nostri
Santi Padri, non accetteremo mai l'attuale “Chiesa” romana
come co-rappresentante con la nostra della Chiesa di Cristo,
Una, Santa, Cattolica e Apostolica.

Riteniamo necessario che tra le differenze teologiche si
sottolinei la distinzione tra l’essenza e l’energia di Dio, e
che le energie divine sono increate, perché se si crea la
grazia, come sostengono i cattolici romani, viene annullata la
salvezza e la theosis dell’uomo e la Chiesa cessa di essere
una comunione di theosis e degenera in un’istituzione
nomocanonica.

Profondamente addolorati nella nostra anima per tutto quanto
sopra, ricorriamo a te, nostro Padre Spirituale. E con il piu
profondo rispetto, vi invitiamo e vi imploriamo, nella vostra
caratteristica comprensione e sensibilita pastorale, di
prendere 1in mano questa gravissima questione e di non
accettare il documento [di Balamand], e in generale di
intraprendere ogni azione possibile per evitare le
indesiderabili conseguenze che avrebbe per 1’unita pan-
ortodossa se per caso alcune Chiese lo adottassero.

Inoltre, chiediamo le vostre preghiere sante e obbedienti a
Dio affinché anche noi, umili abitanti e monaci della Sacra
Montagna, in questo tempo di confusione spirituale, di
compromesso, di secolarizzazione e di ottundimento della



nostra acutezza dottrinale, possiamo rimanere fedeli fino alla
morte a cid0 che ci e stato trasmesso dai nostri Santi Padri
come forma di dottrina (Rm 6,17), qualunque cosa possa
costarci.

Con il piu profondo rispetto veneriamo la tua santa mano
destra.

Firmato da: Tutti i Rappresentanti e Presidenti dei Venti
Sacri Monasteri del Sacro Monte Athos

PS. Si noti che questa lettera e stata inviata anche alle
Chiese che hanno partecipato al dialogo teologico e sono,
quindi, direttamente interessate, e alle restanti Chiese per
tenerle informate.

Note finali

1. Per completare il pensiero dell’autore continuiamo qui il
brano: «..che si sarebbe formato nella Pentecoste e i cuil
membri dovevano essere illuminati e glorificati in questa
vita.. Cosi intendono questa preghiera i Padri. Non e
certamente una preghiera per 1l’'unione delle chiese.. che non
hanno la minima comprensione della glorificazione (theosis) e
di come arrivarvi in [J[Jquesta vita.” Dalla confutazione
dell’Accordo di Balamand da parte del celebre teologo
ortodosso, p. John S. Romanides, Professore di Teologia,
Scuola Teologica Ortodossa San Giovanni Damasceno (Antiochia),
Balamand, Libano; Professore Emerito, Univ. di Salonicco,
Grecia; ex professore di teologia ortodossa, scuola teologica
greco-ortodossa della Santa Croce, Brookline, MA

2. Nel testo greco apparso in Orthodox Typos c’'e un evidente
errore tipografico e questa parola era semplicemente “unito”,
sebbene il contesto della frase completa implichi chiaramente
la parola “disunito”.



3. Nel contesto occidentale qui, il soprannaturale di cui
Ll’'uomo sperimenta o partecipa, come la grazia creata, si
riferisce a qualcosa che non e increato: «Cio che e ricevuto
nella creatura deve essere esso stesso creato». Enciclopedia
Cattolica, vol. 13, New York, 1967, pag. 815.

Il testo completo della Dichiarazione di Balamand dal titolo:
L’UNIATISMO METODO DI UNIONE DEL PASSATO

E LA RICERCA ATTUALE DELLA PIENA COMUNIONE, Balamand (Libano)
23 giugno 1993
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