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SECONDA LETTERA A NESTORIO

Cirillo saluta nel Signore il reverendissimo e piissimo
collega nel sacerdozio Nestorio.

1. Alcuni vanno cianciando, come apprendo, contro di me presso
la tua Religiosita e fanno questo piuttosto frequentemente,
cogliendo soprattutto l'occasione dei sinodi ufficiali, e,
ritenendo di dilettare il tuo orecchio, pronunciano parole
sconsiderate, sebbene non abbiano subito alcun torto, ma solo
siano stati rimproverati, e ben a ragione, 1’uno perché aveva
recato offesa ai ciechi e ai poveri, un altro perché aveva
puntato la spada contro sua madre, un altro ancora perché
aveva rubato, insieme con un’ancella, denaro altrui e da
sempre gode di una tale reputazione che non la si augurerebbe
nemmeno ai peggiori nemici. Non voglio perd dilungarmi su
costoro, per non estendere la misura della mia piccolezza al
di la del Signore e Maestro né al di la dei Padri. Non e
infatti possibile evitare la stoltezza degli sciocchi,
qualunque sia il genere di vita scelto.

2. Ma costoro, che hanno la bocca piena di maledizioni e
amarezza, renderanno conto al giudice di tutti. Ritornero
invece di nuovo a quello di cul specialmente debbo occuparmi e
anche ora riportero alla tua memoria, come a un fratello in
Cristo, la necessita di esporre l’'insegnamento sul Verbo e il
pensiero sulla fede, facendolo con grande cautela e tenendo
presente che scandalizzare anche uno solo dei piccoli di
coloro che credono in Cristo e motivo di grave sdegno. Se poi
la moltitudine di quanti si lagnano €& molto grande, non
porremo necessariamente ogni industria per allontanare
prudentemente gli scandali e sgomberare la via a una retta
intelligenza della fede a coloro che cercano il vero?
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Realizzeremo cio molto bene se, accostandoci alle parole dei
santi Padri, ci adopereremo a realizzarle; e saggiando noil
stessi, se siamo nella fede secondo quanto & stato scritto,
accuratamente conformiamo i pensieri che sono in noi con le
loro giuste e perfette dottrine.

3. Il santo e grande sinodo dunque afferma che colui il quale
e stato generato per natura da Dio Padre, e il Figlio
Unigenito, che e Dio vero da Dio vero, Luce da Luce,
attraverso il quale il Padre ha fatto ogni cosa; che egli e
disceso, si e incarnato, si e fatto uomo, ha patito, e risorto
il terzo giorno ed & asceso al cielo. E necessario che anche
noi seguiamo queste parole e questi dogmi, considerando cosa
significa che il Verbo da Dio si sia incarnato e fatto uomo.
Non diciamo infatti che la natura del Verbo, trasformandosi, &
divenuta carne, e neppure che fu trasformata in un uomo
completo, composto di anima e corpo, ma piuttosto che il
Verbo, avendo unito a sé in modo indicibile e inintelligibile,
secondo 1’ipostasi, una carne animata da anima razionale, €
divenuto uomo ed e stato costituito Figlio dell’uomo; e non
per semplice volonta e per beneplacito, e neppure per
l'assunzione di un semplice prosopon. Sebbene le nature che
sono state unite in una vera unita siano diverse, da due e
risultato un solo Cristo e Figlio. Non pero come se fosse
scomparsa, a causa dell’unione, la differenza delle nature, ma
piuttosto si e realizzato per noi l'unico Signore, Cristo e
Figlio grazie all’indicibile e arcano concorso all’unita della
divinita e dell’umanita.

4., Cosli allora affermiamo che, pur avendo per certo
l'esistenza prima dei secoli e pur essendo stato generato dal
Padre, egli e stato anche generato secondo la carne da una
donna; non come se avesse preso l’'inizio della sua natura
divina nella santa Vergine, né che avesse necessariamente
bisogno di una seconda nascita da lei, dopo quella che ebbe
dal Padre (e infatti sciocco e contemporaneamente insensato
affermare che colui il quale esiste prima dei secoli ed e



coeterno con il Padre abbia bisogno di un secondo inizio per
esistere); ma, poiché per noi e per la nostra salvezza, avendo
unito a sé secondo l’'ipostasi 1'umanita, procedette da una
donna, per questo affermiamo che € nato secondo la carne. Non
affermiamo pero che prima nacque dalla santa Vergine un uomo
comune e poi il Verbo discese in lui, ma che, essendo gia uno,
tollerd una nascita secondo la carne dal ventre di lei,
rendendo sua la nascita della propria carne.

5. Nella stessa maniera affermiamo che ha patito ed e risorto,
non come se il Verbo di Dio abbia patito sulla propria natura
le percosse, la perforazione dei chiodi o le altre ferite (la
divinita infatti e impassibile perché e anche incorporea), ma,
poiché sopportdo queste cose quello che era divenuto il suo
proprio corpo, per questo motivo affermiamo che egli ha patito
per noi: l’'impassibile era in un corpo passibile. Allo stesso
modo pensiamo anche circa la sua morte. Il Verbo di Dio e per
natura immortale e incorruttibile, egli e Vita e datore di
vita. Poiché perdo il suo proprio corpo, per grazia di Dio,
come dice Paolo (Eb 11,35), gusto la morte per tutti,
affermiamo che egli ha sofferto la morte per noi, non perché
guel che atteneva alla sua propria natura avesse sperimentato
la morte (dire o pensare tali cose e una pazzia!), ma, come ho
detto sopra, perché la sua carne gusto la morte. La stessa
cosa anche per la risurrezione della sua carne. Affermiamo la
sua risurrezione, non nel senso che sia caduto nella
corruzione — non sia mai! — ma perché il suo corpo €
risuscitato.

6. Cosl confesseremo un solo Cristo e Signore, e non che
adoriamo un uomo insieme al Verbo, affinché non si introduca
un’immagine di taglio con il dire «insieme». Adoriamo invece
1'uno e il medesimo, perché il suo corpo non €& altro dal
Verbo: con questo egli siede accanto allo stesso Padre, non
come se sedessero due Figli, bensi uno solo, secondo l’'unione
con la propria carne. Se rifiutiamo 1’'unione secondo
l’ipostasi come impossibile o indecorosa, cadiamo



nell’affermazione dei due figli. Sarebbe allora assolutamente
necessario dividere e affermare che uno & propriamente un uomo
particolarmente onorato con l’appellativo di Figlio e un altro
e propriamente il Verbo da Dio, il quale possiede per natura
il nome e il titolo di Figlio. Non si deve percio dividere in
due figli 1'unico Signore Gesu Cristo.

7. Non sara in alcun modo utile al retto intendimento della
fede, affinché si mantenga tale, che alcuni parlino di unione
dei prosopa. La Scrittura non ha detto che il Verbo ha unito a
sé un prosopon di uomo, ma che divenne carne (Lc 1,2). Che il
Verbo sia divenuto carne altro non € se non che ha partecipato
del sangue e della carne in modo simile a noi (Gv 3,34), ha
preso un corpo proprio uguale al nostro e, come uomo,
procedette da una donna, non abbandonando l’essere Dio e
l'esser nato da Dio Padre, ma rimanendo quel che era, anche
nell’assunzione della carne. Questo e quel che proclama
dappertutto la dottrina della retta fede; cosi troveremo che
hanno pensato i santi Padri. Cosi essi hanno avuto il coraggio
di affermare che la santa Vergine e «Madre di Dio», non perché
la natura del Verbo - cioe della divinita — abbia preso
l’inizio dell’essere dalla santa Vergine, ma perché e nato da
lei il santo corpo animato da anima razionale. Dopo che
secondo l’ipostasi si e unito a questo, affermiamo che il
Verbo e stato generato secondo la carne. Queste cose anche
adesso io ti scrivo, mosso dall’amore in Cristo, esortandoti
come fratello e scongiurandoti innanzi a Cristo e agli angeli
eletti che queste cose tu pensi e insegni, come noi, affinché
si preservi la pace delle chiese e permanga integro il vincolo
della concordia e dell’'amore tra i sacerdoti di Dio. Saluta la
fraternita che sta con te. Ti saluta in Cristo quella che sta
con me.
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